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Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung den 
Uebungen des Herrn Dr. Bernheim im Wintersemester 
1880/81. Von der durch Sybel wieder angeregten Frage 
über die Amtlichkeit der ann. Laurissenses majores ausgehend, 
wurde ich allmählig besonders durch die Dissertation Arnold's 
veranlasst, immer weiter auszugreifen. Die Einheitlichkeit der 
Arbeit ist dadurch, wie ich nicht verkenne, gestört; ich bitte 
diesen Mangel, ebenso wie die nur flüchtige Benutzung von 
Simson's Karl dem Grossen, der mir erst nach Vollendung 
der Arbeit zukam, entschuldigen zu wollen. 

Zum Schlüsse ergreife ich die Gelegenheit, meinen ver- 
ehrten Lehrern, den Herren Prof. Dr. Bernheim, Prof. 
Dr. Scheffer-Boichorst und Prof. Dr. Baumgarten, 
für die freundliche Anregung und Theilnahme, die sie mir 
sowohl bei meinen sonstigen Studien als auch bei dieser Ar- 
beit gewährt haben, meinen innigsten Dank auszusprechen. 
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I. DIE HOFANNALEN. 



Nach dem Erscheinen der Dissertation von Arnold ^ ist 
es nicht mehr möglich über den Charakter der grösseren 
karolingischen Annalenwerke irgendwie gründlich zu handeln, 
ohne Amold's Aufstellungen näher zu prüfen. Schon Harnak^ 
hat ihre Bedeutung erkannt, der neuste Arbeiter auf diesem 
Gebiet aber, Manitius,^ hat sie völlig bei Seite gelassen. Und 
doch sind, wenn auch eine oder die andere Kleinigkeit be- 
richtigt wurde, die Hauptresultate in keiner Weise widerlegt 
worden. 

Arnold weist nämlich nach, dass die Quelle* der ann. 



^ Beiträge zur Kritik karolingischer Annalen. Leipz. Dias. 
Königsberg 1878. 

2 Die Beziehungen des fränkisch-italischen zu dem byzantinischen 
Reiche. Goett. Diss. 1880. p. 102. 

• Die ann. Sithienses, Laurissenses minores und Fuldensea. 
Leipz. Diss. 1881. 

* Dass nämlich die Mosellani und die Laureshamenses auf eine 
Quelle zurückgehen und die Mosellani nicht die Petaviani benutzt 
haben, wie Oelsner, (König Pippin p. 520 ff.) meint, scheinen mir Waitz 
(Goett. Kachrichten 1875 p. 1—17) und Arnold (a. a. 0. p. 16 ff.) hin- 
länglich bewiesen zu haben. Wenn Diinzelmanu (Neues Archiv 11,511 ff.) 
meint, das Fragmentum Chesnianum (SS. I, 33 ff.) stehe dem ursprüng- 
lichen Text der Mos.-Lauresh. näher, weil in ihm sich niemals domnus 
rex finde, so kann ich diesem Schluss nicht beistimmen. Sehr wohl 
mochte ein späterer Schreiber das überflüssige domnus auslassen, wie 
es auch von den späteren Chronisten ihrer Quelle gegenüber ge- 
schehen ist (so z. B. von Regino). Und wenn Dünzelmann erklärt, 
seit 786 finde man in dem Fragm. Ghesn. auch domnus, so ist das ein- 
mal richtig; aber noch in dem kloinen ihm mit den Lauresh. gemein- 

B e r n a y B , Zur Kritik karol. Annalen. 1 
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Mosellani und Laureshamenses , die wir der Kürze wegen 
Mos.-Lauresh. nennen wollen, und die ann. Petaviani von 
772 an eine Vorlage benutzt haben, die, am Hofe entstanden, 
auch auf die Fortsetzungen der Mosellani und Laureshamen- 
ses, die Murbacher Annalen mit ihren Fortsetzungen, die 
ann. Maximiniani, die ann. Juvavenses und andere eingewirkt 
hat. 



A. DIE HOFANNALEN VON CA. 770-805. 

1. Die ann. Mosellani-Laureshamenses und 
die Petaviani. 

Um nun diese Behauptungen zu prüfen, wollen wir mit 
einer Vergleichung der Mos. - Lauresh. und der Petav. be- 
ginnen. 

Bis auf Arnold sollten die Petav. seit 772 gleichzeitig 
sein; erst er^ hat auf die Verwandtschaft hingewiesen, die 
sich in ihnen und den Mos.-Lauresh. zeigt. Man vergleiche 
nur: 



Petav. 

776. Domnus rex Karolus 
perrexit in Saxoniam et conqui- 
sivit Sigehurgum et interfecta 
mülta müia paganorum victor 
remeavit in Franciam. 

776. ,.,et haptizata multa tur- 
ha populi, aedificaverunt Franci 



Mos.-Lauresh. 

77Ö. Fuit rex Carlas hostiliter 
in Saxonia et vastavit eam,/«- 
citque ibidem ^trägem magnam 
et accepit ibi et eonquesivit 
castella quae dicuntur Aeresburg 
et Sigiburg. 

776. . . . et baptizata est 
eorum (Saxonum) multitudo innu- 



Hamen Theil läset es domnus das zweite Mal aus, und auch in den ihm 
eigenthümlichen Berichten begegnet dies Wort nie. Ich glaube nicht, 
dass sich daraus Dünzelmann^s Schlösse ziehen lassen. Wenn man im 
Gegentheil sieht, dass das Fragm. ofiFenbar die Vorlage verändert, ja 
öfters unsinnig verkfirzt (so lässt es 786 Augusto aus und behält nur 
in mense), so wird man aus dem Vorkommen oder Nichtvorkommen 
Ton domnus wohl nichts deduciren wollen. 
« p. 28 ff. 
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in finibus Saxanorum civitatem | 
quae vocatur urhs Karoli. t 

777. Eodem anno gloriosus 1 
rex Karolus venit in Saxoniam i 
loco cognonainante Patresbrunna; i 
habuitquö ibi inagnum placitum; | 
et ibi convenerunt "Saxones ad 
baptismum catholicum et bapti- 
zata multa milia populorum gen- 
tilium. 

778. Eodem anno domnus rex 
Karolus cum magno exercitu venit 
in terram Galliciam et adquisivit 
civitatem Pampalona .... et 
ipsum Ebilarbium vinctum duxit 
in Franciam, Interim Saxones 
rebellantes, moveruntque exerci- 
tum amne Rene properantes in- 
cenderuntque oppida . . . 



mera (Mos,: et aedificavit civita- 
tem super fluvio Lippiae, que 
appellatur Karlesburg, 

777. Habuit Carlus conven- 
tum Francorum, id est Magis- 
campum , in Saxonia ad Padres- 
brunnon, et ibi paganorum Saxo- 
num mültitudo m^xima baptizata 
est. 



778. Fuit rex Carlus in Spania 
cum exercitu et conquisivit civi- 
tatem Pampalanam .... et ibi 
venit ad eum Abinlarbi, alter rex 
Sarracenorum , quem et fecit ad- 
ducere in Francia. Et interim 
, . . Saxones gens perfida men- 
tientes fidem , egressi de finibus 
suis venerunt hostiliter usque ad 
Renum fluvium succendendo 
omnia. 



Nach diesen Beispielen ist ein Zusammenhang beider 
Werke sehr wahrscheinlich, doch ist dabei nicht an direkte 
Abhängigkeit zu denken, da bald das eine, bald das andere 
der beiden reichhaltiger ist. Es bleibt daher nur der Aus- 
weg einer gemeinsamen Quelle, deren Existenz wir noch 
weiter nachweisen wollen. 

Die Mos.-Lauresh. hören 785 auf, aber die Ueberein- 
stimmung zwischen den Petav. und den Lauresh. bleibt be- 
stehen. Man vergleiche nur folgende Stellen. 



Petav. 

786. . . . perrexit domnus 
rex Karolus in Italiara cum suo 
exercitu et venit Romam .... 
Et illo anno fuit missum Signum 
de coelo a Deo in terra terror- 
que magnus. 



ISl, Isto anno domnus rex 
Karolus venit cum suo exercitu 



Lauresh. 

786. Inde proficiscens per- 
rexit ad Romam , . . necnon et 
Signa crucis apparuerunt in vesti- 
mentis hominum et nonnulli san- 
guinera se videre pluere; unde 
pavor ingens et metus in populo 
irruit, ac mortalitas magna postea 
secuta es^. 

787. Et in eodem anno domnus 
rex venit Carlus per Alamanniara 

1* 
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Baugoarioa et aceepit ibi obBides, 
Victor remeavit in Franciam. 



788. Et Taxilo dux tonsqs 
est retrususque Gemitico monas- 
terio, 

789. Eo anno fuit domnus 
rex Karolus in Winnetes, per- 
venitque in Wilcia, et adquisivit 
ibi Draoscionem regem et alios 
quam plurimoSy et acceptis obsides 
plures atque omni terra illa ob- 
sessa sive subiugata^ victor rediit 
in Franciam, 



792. Et eodem anno patef actum 
est consilium iniquum, quem con- 
siliaTorunt cum Pippino filio Ka- 
roli iniqui consiliatores . . . 



usque ad terminoa Paioariorum 
cum exercitu .... et dedit (Tas- 
Silo) ei obsidem filium suum Thea- 
donem et sie reversus est rex 
cum pace et gaudio ad Worraa- 
ciam. 

788. . . . clerioum eum fecit 
et retrusit in monasterio. 

789. Tuno Carlus rex iterum 
per Saxoniam pervenit usque ad 
Sclavos, qui dicuntur Wilti^ et 
yenerunt reges terrae illius cum 
rege eorum Tragwito ei obviam 
et petita pace tradiderunt uni- 
versas terras illas sub dominatione 
Caroli regis Francorum et dati 
sunt obsides et se ipsis traditis, 
rex reversus est in Franciam, 

792. , , . et in ipso anno in- 
ventum est consilium pessimum, 
quod Pippinus filius regis . . . 
contra regis vitam . . . (Lücke.) 



Diese XJebereinstimmung mag vielleicht nicht ganz be- 
weisend sein, wie Arnold gemeint hat, auffallend ist sie jeden- 
falls. Hier mag nur noch darauf hingewiesen werden, dass 
im Berichte der Petav. von den Wunderzeichen (786) die 
Pointe fehlt, nämlich das grosse Sterben; wohl ein Zeichen 
dafür, dass die Petav. nur ein Auszug einer grösseren Quelle 
sind. Und noch deutlicher wird eine solche gefordert durch 
die Erzählung der Lauresh. von 789. Nach ihnen soll Karl 
„wiederum*' durch Sachsen gegen die Slaven gezogen sein; 
und doch unternahm, soviel wir wissen, Karl damals 
den ersten Zug gegen die Slaven. Das iterum kann sich 
also nur auf den Marsch durch Sachsen beziehen und erklärt 
sich dann am leichtesten aus der Zusammenziehung einer 
weitläufigeren Vorlage. 

Dies Verhältniss beider Werke dauert übrigens bis ans 
Ende der ersteren an, wie aus folgenden Beispielen ersicht- 
lich ist. 
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Petav. 

797. Domnus rex Karolus 

Herum venu in Saxoniam 

usque Wigmodinga secus mare; 
et sequenti tempore inverni rese- 
dit Saxones, fecitque aedificia 
magna super fluvium Wisera, in 
loco qui dicitur Haristello. 



799. In hoc anno domnus 
rex Karolus . . . venit in Saxo' 
niam in loco qui dicitur Patres- 
hrunnas , ibi castrametatus . .> . 
Ibi etiam ad domnum regem papa 
Romanus Leo nomine venit .... 
quem armipotens EaroluB et ibi 
venerabiliter suscepit, et cum 
summa gloria ad pristinam sedem 
.... remisit. 



Lauresh. 

797. Iterum eodem anno i'n- 
troivit rex Carlus in Saxonia et 
pervenit ad pagum, qui dicitur, 
Wihmuoti . . . iterum introi- 
vit in Saxonia et ibi hahitavit 
ipsum hiemem et fecit sedem suam 
. . . quem etiam Heristelli apeh 
lavitj eo quod ab exercitu suo 
fuerant constraotae ipsae man- 
siones, ubi habitabant. 

799. Et domnus rex eodem 
anno introivit in Saxoniam et 
resedit ad Padresbrunna ^ et ibi 
venu ad eum domnus Leo aposto- 
licus . , . , et suscepit eum dom- 
nus rex honorißce .... et postea 
cum pace et honore magno eum 
remisit ad propriam sedem. 



2. Die ann. Laurissenses majores. 

Alle diese Stellen können aber, wie schon bemerkt, die 
Existenz einer gemeinschaftlichen Vorlage nicht streng be- 
weisen ; hierzu können uns aber die ann. Laurissenses majores 
verhelfen, die nach einer beiläufigen Bemerkung Arnolds^ auch 
die Hofannalen benutzt haben. 



Laur. 

772. . . . ad Er- 
mensul usque per- 
venit, et ipsum fanum 
destruxit, 

775. . . . Sigiburgum 
castrum cepit Aeres- 
burgum reaedificavit 
. , , et non minorem 
stragem ex eis fecit . . . 



Lauresh. 

772. . . . et destruxit 
fanum eorum, quod vo- 
catur Irminsul. 

775. . . . fecitque 
ibidem stragem magnam 
et acoepit ibi et con- 

quesivit castella 
quae dicuntur Aresburg 
et Sigiburg. 



Petav. 

772. , . , et per- 
venit ad locum qui 
dicitur Ermensul. 

775. ... et conqui- 
sivit Sigeb urgum et in- 
terfecta multa milia pa« 
g(^norum. 



1 a. a. 0. p. öl. 
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776. Hrodgaudus 
occiaus est, et supra- 
dictus domnus Carolas 
rex ad Tarvisium civi- 
tatem pascha celebravit 
et captas civitates 
Foroiulem, Taravi- 
sium cum reliquis ci- 
vitatibus, quae rebella- 
tae fuerant, et dispo- 
sult eas omnes per 
Franoos et iterum c u m 
prosperitate et 
Victoria reversus est 
in Franciam . . . 
Tunc nuutius veniens 
qui dixit Sa^ones 
rehellantes . . . . 
Et Saxones perter- 
riti omnes ad lo- 
cum^ ubi Lippia con- 
surgit, venientes ex 
omni parte et reddide- 
rant patriam ... £t 
tunc domnus Carolus 
rex una cum Francis 
rea^dificavit Aeresbur- 
gum castrum denuo et 
aliud castrum super 
Lippiam ibique venien- 
tes Saxones una cum 
uxoribus et infantibus 
innumerahilis multitu- 
do baptizati sunt, 

111, . . . ibique muU 
titudo Saxonum bapti- 
zati sunt. 

118, ... sed Uli 
rebelles ad Rhenum 
usque Diviciam perve^ 
nerunt, tunc praedantes 
secus Bhenum . . . con- 
secuti sunt eos (Franci) 
super fluvium , cuius 
vocabulum est Adarna 



776. Perrexit rex 
Carlus iterum in Italia 
et illa castella f quae 
residua erant, recepit, 
et Hrodgauzus inter- 
fectus est. Et inde re- 
vertens conquisivit ma- 
ximam partemSaxoniae, 
et conversi sunt Saxo- 
nes ad fidem Christi et 
baptizata est eorum muh 
titudo innumera (Mos.: 
et aediflcavit civita- 
tem super fluvio Lip- 
piae, qnae appellatur 
Karlesbnrg.) 



777. et ibi pagano- 
rum Saxonum multitu- 
do maxima baptizata est. 

778. Et interim . . . 

Saxones geus perfida 
mentientes fidem egressi 
de finibus suis venerunt 
hostiliter usque ad Re- 
num fluvium succen- 
dendo omnia et vastan- 
do . . . per secuti sinnt eos 



776. Perrexit dom- 
nus rex Karolus in Ita- 
iiam et occiso Hrot- 
gaudo, qui illi rebello 
extiterat, obsederunt- 
que Stabilinium soce- 
rum suura Taraviso 
civitate. Eo capto 
dispositisque Om- 
nibus prosper re- 
dit cum suis in 
Franciam. Etaudivit, 
quod Saxones re- 
bellassent contra 
Francos : motoque exer- 
citu pergens ob via millis, 
cum vidissent pagani, 
quod non poterant 
Francis resistere, ti- 
more perculsi ve- 
nerunt maiores natu 
ad domnum regem Ka- 
rolum postulantes pa- 
cem, et baptizata multa 
turba populi, aedifica- 
yerunt Franci in fini- 
bus Saxanorum ciyitä- 
tem quae yocatur 
urbs Karoli. 



777. et baptizata 
multa milia populorum 
gentilium. 

778. Interim Saxo- 
nes rebellantes mo- 
verunt exercitum amne 
Rene properantes, in- 
cenderuntque oppida. 
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. . . Ibi pugna incepta 1 Franci usque ad flumen 
et yalde bene finita I Ädernam et ibi tnvicem 
belligerantes , Saxones 
in fugam versi sunt et 
plurimi ex ipsis cecide- 
runt ; Franci victores 
per Dei auxUium exti' 
terunt. 



auxiliante Domino 
Franci victores extite- 
runt ; et multitudo Saxo- 
nmn ibi occisi sunt et 
fugientes cum ma^no 
contumelio reversi sunt 
Saxoniam. 

Nach dieser üebereinatimmung ist an dem Zusammen- 
hang der drei Annalen nicht mehr zu zweifeln; und dass 
nicht etwa das eine Werk die Quelle der andern war, zeigt 
deutlich die Art, wie jedes bald dem einen, bald dem an- 
deren der übrigen näher steht ; ein solches Verfahren ist doch 
nur möglich, wenn allen dreien dieselbe Vorlage zur Ver- 
fügung stand. Uebrigens finden sich auch noch weiterhin 
bemerkenswerthe Stellen, die die angegebene Verwandtschaft 
deutlich beweisen; so z. B. 

Laur. Lauresh. 



783. Ibi iterum pugna inita, 
non minor numerus Saxonum ibi 
cecidit et Domino auxiliante 

Franci victores extiterunt 

sociavit sibi in matrimonium dorn- 
na Fastradane regina. 



784. quod nimium inunda- 
ciones aquarum fuissent. 



785. et tunc tota Saxonia 
subiugata est. 



787. * Tunc domnus Carolua 
rex . . . iter peragens Bomam 
venit ... Et dam Oapuam ve- 



I 



783. et iterum bellum com^ 
missum est et pugnaverunt Franci 
cum Saxones et opitulante gratia 
Christi habuerunt victoria; et ce- 
ciderunt de parte Saxonum etiam 
multa milia, plurima quam antea 
, ... et sociavit sibi in coniugio 
Fastradam atque reginam con- 
stituit. 

784. inundatio aquarum YgÄida, 



Petav. 

785. et tunc adquisivit Saxo- 
nes cum Dei auxilio. 

Lauresh. 

786. Inde proficiscens perre- 
xit ad Romam . . .et inde per- 
rexit ad Capuam. Et inde re- 



* Die Abweichung in der Jahresangabe rührt von dem verschie- 
denen Jahresanfang der Annalisten her; die Laur, beginnen das Jahr 
mit Weihnachten, die Lauresh. mit Ostern. 
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nisset . . . elegit duodecim obsi- 
des et tercium decimum filium 
supradicti ducis nomine Grimo- 
aldum ... Et reversus est saepe- 
nominatus piissimas rex et ce- 
lebravit paacha cum domno apos- 

tolico in Roma Franciam 

iamdiotus praecellentissimus rex 
reversus est. Et pervenit .... 
in civitate Wormacia; et ibi ad 
invicem gaudentes et laetificantes 



versus est et pervenit ad saactum 
Petrum apostolum et ibi celehra- 
Vit pascha et postea reversus est 
in Francia cum fnagno gaudio et 
adduxit secum obsidem filium 
Aragis. 



Besonders die beiderseitige Erwähnung der Freude bei 
der Rückkehr deutet auf einen Zusammenhang beider Werke 
hin; denn dieser Umstand ist doch zu unbedeutend, um von 
jedem Berichterstatter genannt werden zu müssen. Und 788 
finden sich wieder ganz schlagende Beweise für eine gemein- 
same Quelle beider Annalen. 



Laur. 

788. Tunc domnus rex Caro- 
las congregans sinodum ad iam- 
dictam villam Ingilenheim ibique 
veniens Tassilo ex iuasione domni 
regia sicut et ceteri eins vassi. 
Et coeperunt fideles Baioarii di^ 
cere, quod Tassilo fidem suam 
lalTam non haberet . . . sua- 
dente uzore sua Luitbergane. 
Quod et Tassilo denegare non 
potuit . . . Franci et Baioarii^ 
Langobardi et Saxones vel ex om- 
nibus provinciis, gui ad eundem 
sinodum congregati fuerunt, re- 
miniscentes priorum malorum 
eius ... visi sunt iudicasse se 
eundem Tassilonem ad mortem. 
Sed . . . iamdiotus domnus Caro- 
las piissimus rex motus miseri- 
cordia , . . contenuit , , . ut non 
mariretur .... iUe vero posto- 
lapit, at lioeniiam haberet sibi 
tonsorandi et in monasterio in- 



Lauresh. 

788. Sic venit Tasilo ad dorn- 
num regem Carolum in Ingulun- 
haim et factum est ibi conventum 
Francorum ceterarumque gentium, 
qui sub dominio eorum erant. Et 
recordantes Franci de pessimis 
consiliis et machinationibun, quas 
ipse Tasilo et coniux illius cum 
omnes gentes, qui in circuitu 
Francorum erant , tam christiani 
quam et pagani, consiliati sunt 
contra Franco8-se(i et consiliarii 
Tassilonis et legatarii ipsius in 
praesenti adfuerunt, et corara eo 
.ipsum consilium dicebant, et ille 
nullatenus potuit denegare — 
tunc iudicaverunt cum morte dig- 
num, Bex autem misericordia 
motus super cum, noluit cum oc- 
cidere, sed cum ipsius petitione 
clericum eum fecit et retrusit in 
monasterio. Et ipse domnus rex 
perrexit in Paioariam ad Bega- 
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troßundi . . . domnus rex Caro- 
lus per semetipsum ad Reganes- 
hiirg pervenit et ihi fines vel 
marcas Baloariorum disposuit 
. . . Et inde vero reversus : 



nesburg et ihi Tenor unt ad cum 
Paioarii et dati sunt obsidos; et 
ordinota ipsa patria rex rever- 
sus est in Francia. 



Dieser Bericht ist für den Zusammenhang der beiden 
Annalen völlig beweisend. Nicht nur findet sich mehrmals 
wörtliche Uebereinstimmung, sondern auch bei abweichendem 
Ausdruck zeigt sich die grösste Verwandtschaft. So ist oflPen- 
bar das conventum Prancorum ceterarumque gentium, qui 
sub dominio eorum erant der Lauresh. aus derselben Quelle 
geflossen wie das Franci ... vel ex omnibus provinciis , qui 
ad eundem sinodum congregati fuerunt der Laur. Dass aber 
die Lauresh. die letzteren nicht selbst benutzt haben, zeigt 
schon diese Verschiedenheit des Ausdrucks und noch mehr 
die Erzählung, dass Tassilo Christen und Heiden gegen die 
Franken aufgerufen habe, eine dem Charakter der verlorenen 
Quelle ganz entsprechende Wendung, wie wir weiterhin sehen 
werden; die Laur. dagegen berichten nur von den Avaren. 

Seit indessen Barchewitz ^ nachgewiesen hat, dass beide 
Berichte auf eine Hofgerichtsurkunde zurückgehen, liegt es 
nahe anzunehmen, dass ein Exemplar derselben sich in Lorsch 
befand und von beiden Annalisten selbständig benutzt wurde. 
Und so hat denn auch Arndt ^ gemeint, aus der Verwerthung 
der Urkunde in den Laur. deren Entstehung in Lorsch fol- 
gern zu dürften. 

Aber wenn wir den Hergang in Frankfurt im Jahre 
794 betrachten, den Barchewitz ^ zur Bestätigung seiner An- 
nahme heranzieht, so muss es auffallen, dass die Oerichts- 
urkunde 788 nach Lorsch gekommen sein sollte. 794 näm- 
lich bei einem ähnlichen Akt wurden nur drei Exemplare 
der Urkunde ausgestellt; das eine blieb in der Pfalz Frank- 
furt, das zweite im königlichen Archiv, das dritte erhielt 
Tassilo. Haben wir nun allen Grund 788 dasselbe Verfahren 

1 Das Eönigsgericht zur Zeit der Merovinger und Karolinger, 
(Eist. Studien Heft 5.) p. 43 ff. 

2 In der Vorrede zu Barchewitz* Schrift. 
» a. a. 0. p. 46. 
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anzunehmen, so kam wenigstens fürs Erste kein Exemplar 
nach Lorsch, 1 da Tassilo nach Jumieges geschickt wurde. 
Dann aber ist es unwahrscheinlich, dass die Urkunde selbst 
dem Verfasser der Laur. vorgelegen hat, da die lebhafte 
Teilnahme an den bayrischen Ereignissen, die in dem ersten 
Teile der Laur. vorherrscht, eine Abfassung bald nach 788 
beweist. Auch ist eine direkte Benutzung zur Erklärung gar 

1 In der neuesten Bearbeitung^ von Simson (Karl d. Grosse pag. 
8.-i ff.) ist überhaupt von einem Lorscher Aufenthalt Taasilo's gar nicht 
die Rede; auch Mühlbacher (Regesten d. Karolinger p. 25) weiss nichts 
davon; und Waitz in seiner Ausgabe der Hi8toriaeOremifontanae(SS.XXy 
p. 660 n. 5.) meint, dass diese Nachricht sich zuerst bei Otto v. Frei- 
sing finde. Aber er hat übersehen) dass, während nach Otto Lorch 
Tassilo beherbergt haben soll, die Hist. Cremifont. statt dessen Lorsch 
angeben. Diese Aenderung ist um so merkwürdiger, als sie sonst, wi« 
es in einem Kloster der Passauer Diöcese nicht anders zu erwarten 
ist, Lorch gar nicht genug hervorheben können. Dass sie Lorch in 
Lorsch geändert hätten, daran ist gar nicht zu denken. Offenbar be- 
ruht ihre Angabe auf älteren Quellen, die in den Tagen Otto^s schon 
verderbt waren. 

Und wirklich finden wir auch eine Bestätigung in der von Riezler 
(Sitzber. d. Münch. Akad. philos.-philog. u. hist. Klasse. 1881. p. 247 ff.) 
aus Aventin herausgeschälten alten bayrischen Quelle, die Tassilo ver- 
sperrt werden lässt „in das Kloster Larse am Rhein in der alten Pfalz 
ligend". Mit diesem von einem Kanzler Tassilo's herrührenden Werke 
zeigen die Hist. Cremifont. auch sonst Berührungspunkte; so erwähnen 
beide, dass Tassilo^s Sohn von Hadrian getauft wurde. Und daher hat 
schon Riezler (p. 265) die Berichte der Hist. Cremifont über die agi- 
lulfingisohe Periode auf dieses Werk zurückführen wollen. Bei der 
hier in Frage kommenden Notiz über Tassilo^s Aufenthalt in Lorsch 
ist die Uebereinstimmung mit Aventin dafür beweisend. Wir haben 
also eine alte Ueberlieferung, die Tassilo nach Lorsch kommen lässt. 
Nun wissen wir allerdings, dass Tassilo zuerst nach Jumieges gesandt 
wurde; aber über sein späteres Leben ist so wenig, ja fast nichts be- 
kannt, dass wir nicht berechtigt sind, diese alte Angabe einfach bei 
Seite zu lassen. Und wenn es in den Hist. Cremifont. (p. 667) heisst: 
Tassilo monasterium Lorischaim . . . ingreditur et ibidem fine optimo 
requievit, so dürfen wir wohl diese Nachricht mit der entgegenstehen- 
den oben erwähnten vereinigen; danach wäre Tassilo erst nach 
Jumieges und dann nach Lorsch gekommen und dort gestorben. Das 
Willkürliche an dieser Combination ist um so geringer zu veran- 
schlagen, als wir nur zwei sehr späte Auszüge der verlorenen Quelle 
besitzen. 
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nicht nöthig; es genügt, wenn die Quelle der Laur., deren 
Verfasser, wie wir noch sehen werden, am Hofe schrieb, die 
Urkunde unter ihren Vorlagen hatte; und dieser Annahme 
steht nichts im Wege. 

Allerdings die Möglichkeit, dass die Urkunde in Lorsch 
selbst ausgeschrieben wurde, bleibt bestehen, da die Laur. 
vielleicht erst nach der Ankunft Tassilo's in Lorsch verfasst 
sind. Dafür Hesse sich anführen, dass der dritte ausführliche 
Bericht über den Tag zu Ingelheim, die ann. Nazariani, nach 
Barchewitz den Angaben der Urkunde widersprechen soll; 
denn wenn nur die in Lorsch entstandenen Werke die Ur- 
kunde benutzt haben, so wird es doch sehr annehmbar, dass 
sie in Lorsch vorhanden war. 

Die Naz. erzählen nun, Tassilo sei von den Franken 
ergriflfen und ohne WaflPen vor den König geführt worden. 
Dieser habe ihn über seine listigen Pläne gefragt, er aber 
habe nicht leugnen können, und darauf sei ihm befohlen 
worden, ins Kloster zu gehen. 

Barchewitz 1 meint, hiernach habe der König viel mehr 
in das Gerichtsverfahren eingegriflfen, als wir nach Laur. und 
Lauresh. annehmen dürften ; und er will daher den sonst über 
das Schicksal der Familie Tassilo's so genauen Bericht auf 
eine diesem günstige Quelle zurückführen. Doch ist ihm 
offenbar entgangen, dass die angeblich bayrisch gefärbte Er- 
zählung der Naz. mit einem Satze schliesst, der selbst dem 
eifrigsten Verehrer Karl's keine Schande gemacht hätte ; man 
lese nur: Haec ergo onmia ad gloriam et honorem domino 
regi, ad confusionem vero et obprobrium fiebant inimicis eins, 
eo quod rerum creator omnium fecit eum esse semper trium- 
phatorem.2 

An Entstellung zu Gunsten Tassilo's ist bei diesem* Ver- 
fasser wahrlich nicht zu denken; und wir sind daher nicht 
berechtigt, seine Nachrichten einfach den Laur. und Lauresh. 
gegenüber zu verwerfen, wie Barchewitz ^ zu thun geneigt 

1 a. a. O. p. 44. 

* Vergleiche auch Waitz, Deutsche Verfassungegeschichte III 
(2. Aufl.) p. 112 Anm. 3. 

* a. a. O. p. 44. 
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ist. Es ist vielmehr unsere Pflicht zu versuchen, beide Ueber- 
lieferungen mit einander zu vereinigen, um so mehr als, wie 
später gezeigt werden wird, bedeutende wörtliche üeberein- 
stiramung zwischen Naz. und Lauresh. den Zusammenhang 
beider mindestens wahrscheinlich macht. Und eine solche 
Vereinigung bietet durchaus nicht unübersteigliche Schwierig- 
keiten dar. 

Die Nachricht, dass Tassilo ohne Waffen vor den König 
geführt wird, widerspricht den Laur. oder Lauresh. nicht, da 
sie hierüber gar nichts sagen. Eher wäre eine Abweichung 
darin zu finden, dass der König selbst Tassilo befragt; aber 
nach Barchewitz ^ handelt es sich doch um ein Königsgericht, 
in dem, wie er selbst bemerkt, „in der Untersuchung der 
freiste Spielraum herrscht^ der König Fragen an die Parteien 
richtet.** '^ Es ist daher Alles in bester Ordnung. Und wenn 
es endlich heisst, invitus iussus est comam capitis sui deponere, 
so ist damit doch nicht gesagt, dass der König das Urtheil 
gefällt hat. Aber selbst wenn die betreffenden Worte so zu 
verstehen wären, so erklärt sich der Widerspruch einfach 
durch die Kürze der Naz. , die ja auch das ursprünglich 
gefällte Todesurtheil ganz übergehen. Und ebensowenig wie 
Barchewitz für die Lauresh. eine andere Quelle annimmt als 
für Laur., weil jene berichten: rex . . noluit eum occidere 
sed . . . clericum eum fecit, diese aber genauer sagen conte- 
nuit ab ipsis Dei ac suis fidelibus, ut non moriretur, ebenso- 
wenig kann bei den Naz. von einem Gegensatz die Rede 
sein. Ihr Verfasser hat eben nur kurz das Resultat zu- 
sammengefasst und dadurch den Schein erweckt, als ob der 
König allein den Fall entschieden habe. 

Jeder Zweifel aber wird beseitigt, wenn wir durch 
Gegenüberstellung der Naz. und Lauresh. darthun, dass auch 
die Naz. auf dieselbe Quelle wie jene zurückgehen. Man 
vergleiche nur: 



^ a. a. 0. p. 43: „Tassilo . . . wurde nach den Berichten in allen 
Formen des Königsgerichtes verurtheilt**, 
* Barchewitz, a. a. 0. p. 51, 
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Naz. 

788. . . . interrogavit eum 
de insidiis afque dolosis consiliis, 
quod cum multis gentihus iam 
olim ei praeparare conatus fuorat. 
Quod cum nie negare nequaguam 
praevalere videhatur , , , Rex 
enim preciOus eitis acquiescens . . . 
et ibidem clericua effectus est. 



Lauresh. 

788. Et recordantes Franci de 
pessimis conailUa et machinatio- 
nibuSf quas ipse Tasilo et coniux 
illius cum omnes gentes .... 
consiliati sunt . , , et ille nülla- 
tenus potuit denegare . . . sed 
cum ipsiua petitione clericum eum 
fecit. 



Damit ist zugleich noch wahrscheinlicher gemacht, dass 
auch der Bericht der Laur. nicht in Lorsch entstanden ist, 
sondern aus der Quelle übernommen wurde. 

Acceptirt man aber auch dieses Resultat nicht, so ist 
nichts destoweniger an dem Zusammenhang der Laur. und 
Lauresh. nicht zu zweifeln, da sich in den nächsten Jahren 
dieselbe Verwandtschaft zeigt. 

So tritt sie 791 und 796 wieder deutlich hervor. 



Laur. 

Supradictus vero 
princeps de australi 
parte Danuhio iter per- 
agens , Saxones auiem 
cum quibusdam Fran- 
cis et maxime plurima 
Frixonum de aquilonali 
parte Danubii similiter 
iter perageotes . , . ei 
navigia per medium 
fluvium venientes , a 
Domino eis terror per- 
venit: dereliquerunt eo- 
rum loca munita , . . 
ßrmitaies eorum vel 
machinationes dimise- 
runt, fuga lapsi, . . . 
Supradictus exercitus 
sie iter peragen» us- 
que ad fluvium cui 
vocabulum est Ra* 
ba . . . 



Lauresh. 

Et sie introivit ipse 
per Paioariam in fines 
Hu u er lim ex meridiana 
parte Danovii^ sed et de 
alia parte Danovii alius 
exercitus Ribuariorum 
et Fresionum et Saoto- 
norum cum Toringos; 
sed et navalis hosiis 

per Danovium j 

Et terruit eos Dominus | 
in conspectu eius , ita ' 
ut nuUus ci resistere 
ausus esset; sed ubi- 
cumque aut fossas aut 
aliquam firmitatem sive 
in montibus seu ad flu- 

mina statini ut 

ipse aut exercitus eius 
ibi advenit continuo 
aut sc tradiderunt aut 
oocisi sunt aut per fuga 
dilapsi . . . tunc ciroui- 



Petav. 

, , , et vastavit Hu- 
nia plaga magna us- 
que flumen Rafa; 
ounj praeda magna Deo 
protegente victor re- 
vertit in Franciam. 



Vit terram illam per { 
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796. Quo acceptü 
peracta Deo largitori 
omnium bonorum gra- 
tiarum actione . . . . 
porro reliquam partem 
optimatibus clericis sive 
laicis ceterisque ßdeli- 
bu8 suis largitus est. 



dies 52 incendendo et 
vastando terram illam ; 
sed et predas sine men- 
sura vel numero .... 
eiinde ducebant. 

795. . . . pro quibus 
domnuB rex omnipotenti 
regi gr alias agens et 
distrihuit ipsum thesau- 
rum inter ecclesias et 
episcopos, seu abbates et 
comites ; nee non et 
universos fideles suos 
de eodem thesauro mi- 
rifice honoravit. 



In den nächsten Jahren ist der Zusammenhang geringer, 
da der Verfasser der Laur. offenbar auf ein gutes Latein das 
Hauptgewicht legt, so dass die rohen Sätze der Quelle der 
Lauresh. und Petav. für ihn erst grosser Umänderungen be- 
durften. Dass sie aber den Laur. auch ferner vorgelegen, 
machen folgende Stellen doch mindestens wahrscheinlich: 



Laur. 

798.* ... et totam inter 
Albim et Wisoram Saxoniam 
populando peragravit .... Et 
rex acceptis obsidibus .... in 
Franciam reyersus est. 



Petav. 

universa terra illa succendit 
et devastavit; acceptis obsides 
multitudine victor iterum reraea- 
vit Franciam. 



1 Die capitanii der Lauresh. finden sich 786 auch in den Laur. 
(vergl. die ann. S. Amandi 798). Sie sind hier wohl von dem feilen- 
den Verfasser der Laur. umschrieben worden. 

Dagegen scheint die verschiedene Angabe der Laur. und Lauresb. 
über den Verlust der Sachsen in der Schlacht gegen die Abodriten 
einer geraeinsamen Quelle zu widersprechen. Aber schon Simson (For- 
schungen zur deutschen Geschichte XX, p. 211) hat beiperkt, dass die 
Nachricht der Laur. von dem Gesandten Eburisus herrühre, wie aus 
den ann. Einhardi hervorgeht. Da aber dieser Theil der Laur., wenn 
er nur die Bearbeitung einer Vorlage ist, jedenfalls erst 801 verfasst 
wurde, so mochte der Gesandte damals schon ein wenig übertreiben, 
während die gleichzeitigen Hofannalen die richtige Zahl angaben. 
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Laur. 

799. Bontani Leonem papam 
laetania maiore captum excaeca- 
verunt ac lingua detruncaverunt 
. . , et in loco qui vocatur Pa- 
drabrunno , positis castris con- 
sedit . . . eodetn in loco Leonem 
pontificem aurnmo cum honore 
8U8cepit . . . Leonem pontificem 
simili quo susceptus est honore 
dimisit, qui statim Rom am pro- 
fectus est. 



Lauresh. 

.. . . Bomani comprehenderunt 
domnum apostolicum Leonem in 
ipsas laetanias ... et abscide- 
runt linguam eius . , , . et rese- 
dit ad Patresbrunna et ibi venit 
ad eum domnus Leo apostolicua 
. , . et suscepit eum domnus rex 
honorißce et mulris donis et ho- 
Qoribus eum honoravit et postea 
eum pace et honore magno eum 
remisit ad propriam sedem. ^ 



3. Die ann. Mosellani von 787 — 797. 

Den definitiven Beweis für die auch in diesen Jahren 
bestehende Abhängigkeit der Laur. von der verlorenen Quelle 
liefert die Fortsetzung der Mos. Sie reicht von 788 bis 798, 
ist aber in unserer Handschrift um ein Jahr verschoben (787 
bis 797); da nun dort die Chronologie der Mos.-Lauresh. 
durchaus beibehalten, und daher an eine Willkür des Ab- 
schreibers kaum zu denken ist, so scheint schon diese Ver- 
schiebung einer gleichzeitigen Aufzeichnung zu widersprechen. 

Weitere Momente wird eine Vergleichung mit den Laur. 
und Lauresh. liefern; man betrachte nur folgende Stellen: 



^ Hier lässt sich kurz darthun, dass auch das Fragmentum 
Ohesnianum aus der verlorenen Quelle stammt. Es hat in den Jahren 
786 bis 790 kurze Jahresberichte, die bald den Laur., bald den Lauresh. 
nahe stehen. Daneben findet sich auch Verwandtschaft mit den ann. 
Guelferbytani ; und zwar kann dabei das Fragm. unmöglich das ur- 
sprüngliche Werk sein (cf. Dünzelmann, a. a. 0. p. 509). Ausserdem 
enthält das Fragm. noch mehrere sehr genaue Angaben und Daten. 
Dass nun aber das kurze Fragm. die drei zum Theil recht auHführlichen 
Werke benutzt haben, und sein Verfasser dann noch aus seinem Ge- 
dächtniss so bedeutende Zusätze gemacht haben soll , das ist doch 
höchst unwahrscheinlich. Viel einfacher ist die Annahme, dass das 
Fragm. nur ein Excerpt einer grösseren Quelle ist, die all jene An- 
gaben in sich vereinigte. Und dieser Vermuthung dürfen wir um so 
eher folgen, als wir für die Laur. und die Lauresh. ja schon eine ge- 
meinsame Vorlage nachgewiesen haben ; auf sie sind wir berechtigt 
auch das Fragm. zurückzuführen. 
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Mos. 

788. Hoc anno Karlus rex 
transions per Saxoniam abiit in 
Winidos. 

79L Hoc anno Karlus ... in 
ipsa civitate Reganesburg resedit 
per totum anni spacium. Ibique eo- 
dem exercitus Francorum tempore 
aestivo solito more convenit ex- 
cepto quod quaedam pars .... 
ab eisdom decepta est gentibus 
(Saxonibus et Frisonibua), quique 
etiam caede peracta rt/iraum pa- 
gani effecti sunt. Ipsoque anno 
tempore autumni eiusdem regia 
primogenitus ßUus nomine Pip- 
pinus ex concuhifiaeius Himiltrude 
natus y in tanto scelere inventus 
est^ iit regnum sibi patris patrem 
et fratrem ocoidendo fraude sub- 
ripere deliberaret. 

795. Hoc aqno in principic 
anni Adrianus papa ohiit, cui 
Leo in regimine successit .... 
Inde autem in Saxoniam pergens 
eaniquelatius vastando peragrans 
itenim prospere tempore autumni 
ad Aquis venit. 

796. Hoc anno aestivo tem- 
pore iterum isdem Oarlus abiit 
in Saxoniam et pertransivit eam 
usque ad mare in loco qui dicitur 
Hadaloh. Inde vero reversus ad 
Aquis palacium et inde iterum 
eodem anno tempore autumni 
perrexit in Saxoniam usque ad 
locum quendam, cui nomen im- 
posuifc Niwi-Haristalli 



Lauresh. 

789. Tunc Karlus rex iterum 
per Saxoniam pervenit usque ad 
Solavos, qui dicuntur "Wilti. 

792. Eodem anno resedit rex 
in Paioaria et apud Reganesburg 
celebravit pascha. Sed et pro- 
pinquaute aestivo tempore Saxo- 
nes , . , sie reverai sunt ad pa^ 
ganismum .... iterum relin- 

quentes christianitatem 

Et in ipso anno inventum est 
consilium pessimum , quod Pip- 
pinus ßlius regia ex concubina 
Himildrude nomine genitua contra 
regis Titam aeu filiorum eins . . . 
(Lücke), quia voluerunt regem et 
ipsos occidero et ipse pro eo . . 
. . reifnare. 



Laur. 

796. Adrianus papa ohiit et 
Leo mox ut in locum eius suc- 
cessit .... Rex collectia exer- 
citibus suis Saxoniam ingressus 
est . . . Et domnus rex pera- 
grata Sai:onia cum integro eiier- 
citu in Gallias se recepit. 

797. Expeditio facta in Saxo- 
niam, et usque ad oceanum trans 
omnes paludes . . . transitum est 
et rex de Haduloha reversus - - Jioc 
enim loco nomen ^ ubi oceanus 
Saxoniam alluit — trans Rhenum 
in Gallias reversus est ... . Et 
Novembrio mense mediante ad 
hibernandum cum exercitu Saxo- 
niam intravit .... locum ca- 
strorura Heristelli vocari iussit. 



Hiermit vergleiche man ferner Lauresh. 798: apud 
Haris tallio-novo, 

Dass der Verfasser der Mos. nicht in den ersten Jahren 
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die Lauresh. ausschreibt, sich dann aber zu den Laur. wendet, 
zeigt schon die zuletzt angeführte Stelle, in der sich die Mos. 
den Laur. eng anschliessen und doch in einer einzelnen Notiz 
den Lauresh. näher stehen. Ferner wäre es merkwürdig, 
dass der Verfasser von zwei so ausführlichen Vorlagen einen 
so geringen Gebrauch gemacht hätte, besonders aber, dass er, 
der sichtlich nach Eleganz im Ausdruck strebt, die so gut 
stilisirten Laur. sollte verschlechtert haben. Endlich aber 
müsste dem Verfasser der Mos. noch ein drittes recht umfang- 
reiches Werk zur Verfügung gestanden haben, da er, der schon 
die Laur. und die Lauresh. zur Hülfe nahm, also unmöglich 
gleichzeitig schrieb, die vielen und genauen über jene Werke 
hinausgehenden Angaben doch nicht aus seinem Gedächtniss 
entnehmen konnte ; denn warum hat er sonst trotz seiner ein- 
gehenden Kenntniss die Laur. und die Lauresh. benutzt? 
Dass aber die recht knappen Mos. gar drei ausführliche Werke 
zu einem so dürftigen Auszug verarbeiten, ist höchst unwahr- 
scheinlich. 

Viel einfacher ist doch die Annahme, dass die Mos. der 
Quelle der Laur. und Lauresh. folgen, die uns schon ander- 
weitig gesichert ist, ja, wie schon oben bemerkt vmrde, sich 
auch über diese Jahre erstreckt zu haben schien. Dann sind 
alle angeführten Schwierigkeiten beseitigt; denn man wende 
nicht ein, dass die Mos. aus der so bedeutenden Vorlage nur 
so wenig entnommen haben. Ist es doch viel eher möglich, 
dass aus einer umfangreichen Quelle ein kurzer Abriss ge- 
macht wird, als dass ein Autor, der drei Werke zusammen- 
arbeitet, sich trotz dieses grossen Apparates mit so geringen 
Ergebnissen begnügen sollte. Wir dürfen daher den Einfluss 
der verlorenen Quelle auch in den Mos. erkennen; dann ist 
er aber in deii Laur. auch in den Jahren 797 bis 800 nicht 
mehr zu bezweifeln. 

Wenden wir uns jetzt zu dieser gemeinschaftlichen Vor- 
lage. Schon Arnold^ hat dargethan, dass sie am Hofe ent- 
standen sein muss; er hat sie deshalb „Hofannalen^ genannt. 
Mit Recht beruft er sich dafür auf das genaue Itinerar des 
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Kaisers, das dem verlorenen Werke eigenthümlich war, wie 
wir besonders aus den Mos., doch zum Theil auch aus den 
Lauresh. (cf. 791, 792, 794, 798) und den Laur. (cf. 797) 
ersehen. Auch das Fragm. Chesn. hat 786, 787 und 788 
ganz genaue Zeitangaben, die aus seiner Quelle stammen 
müssen, und die nur Jemand in der Umgebung des Königs 
kennen konnte. Da ist es denn doch im höchsten Grade 
wahrscheinlich, dass der Verfasser der verlorenen Annalen am 
Hofe Karl's schrieb, ihn vielleicht auch auf seinen Zügen be- 
gleitete. Wir können daher recht wohl den von Arnold ge- 
wählten Namen der „Hofannalen" beibehalten. 

Dass der Verfasser ein Geistlicher war hat schon Arnold ^ 
aus dem häufigen Gebrauch von cum Dei auxilio, Deo auxi- 
liante, adiuvante etc. und mehreren Berufungen auf die Bibel 
geschlossen, die sich 792 in den Lauresh. und 777, 788 und 
792 in den Petav. finden. Doch der Einfluss der Bibel zeigt 
sich noch viel häufiger. Schon Oelsner^ hat dargethan, dass 
791 die Lauresh. den Ausdruck eo tempore quo solent reges 
ad bella procedere aus der Vulgata (II Samuel 11,1 und I 
Chr. 20, 1) wörtlich entnommen haben. Geht man dieser 
Spur weiter nach, so findet man noch mehrere Entlehnungen 
aus der Bibel. So ist 800 in den Lauresh. : et direxit faciem 
suam ut iret partibus Romae II. Reg. 12, 18 entnommen 
(et direxit faciem suam ut ascenderet in Jerusalem). Auch 
dem faciem domni regis Caroli videre der Laur. 786 liegt 
eine sehr gewöhnliche biblische Phrase zu Grunde; so z. B. 
II Sam. 14, 28 (et faciem regis non vidit). Ferner vergleiche 
man Lauresh. 786: unde pavor ingens ac metus in populo 
irruit mit II Chi*. 20, 29 (irruit autem pavor Domini super 
universa regna terrarum); auch das pessimum consilium der 
Lauresh. 792 mit II Chr. 25, 17 (inito pessimo consilio), die 
reges terrae (Lauresh. 789) mit Josua 12, 7; ebenso ist Lau- 
resh. 783: et ceciderunt ex parte Saxonum multa milia über- 
nommen aus Judices 9, 40 (et ceciderunt ex parte eins 
plurimi). Die Erzählung von der Flucht der Hunnen (Lau- 



1 a. a. 0. p. 52. 

2 König Pippin, p 453. 
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resh. 791) zeigt Anklänge an Jud. 4, 15 und Jos. 21, 42 
(Perterruitque Dominus Sisaram. . . . universamque multitu- 
dinem in ore gladii a(f conspectum Barac und nuUusque eis 
hostium resistere ausus est 5 vergleiche damit Lauresh. 791: 
Et terruit eos Dominus in conspectu eins, ita ut nuUus ei 
resistere ausus esset). In den Laur. erinnert an die Bibel 
783 : super eos irruentes (cf. Jos. 11,7: et irruerunt super 
eos). Ibi Saxones praeparaverunt pugna (Laur. 783; vergl. 
auch 794 : se praeparaverunt quasi ad pugnam) hat sein Vor- 
bild in II Chr. 35, 22: sed praeparavit contra eum bellum. 
Auch 778: cum magno contumelio reversi sunt Saxoniam 
erinnert' wenigstens an II Chr. 32, 21 (Reversusque est cum 
ignominia in terram suam). In den Petav. deutet besonders 
791 : et vastavit Hunia plaga magna auf Jos. 10, 10 (contri- 
vitque plaga magna) ; gyrus (784) ist ein ganz biblisches Wort 
(cf. Jos. 10, 31 und öfters); auch der Gebrauch von maiores 
natu (776) ist der Bibel eigenthümlich (Jos. 23, 1; 24, 1 
und öfters). Ebenso scheint 788 : Dens . . . tradidit regnum 
... in manu Karoli auf diese Quelle zurückzugehen; sagt 
doch Gott Jos. 8, 1 : tradidi in manu tua. Jedenfalls zeigen 
diese durchaus nicht erschöpfenden Beispiele deutlich genug 
die Verwerthung der Bibel in den Hofannalen, die von einem 
Laien kaum in diesem Maasse zu erwarten war. 

Doch viel mehr als alle diese Stellen beweist ein Passus 
der Lauresh. im Jahre 798. Dort heisst es: et commissum 
est forte proelium inter eos, et quamvis illi Abotridi fanatici 
erant, tamen fides christianorum et domni regis adiuvit eos, 
et habuerunt victoriam super Saxones. Man sieht hieraus 
zur Genüge, wie sehr der Verfasser Alles vom christlichen 
Standpunkt betrachtet, so dass er sicherlich ein Geistlicher 
gewesen sein muss. Auch sonst tritt seine kirchliche Auf- 
fassung deutlich hervor. 772 wird in allen vier Annalen 
erzählt, dass Karl das Heiligthum der Sachsen zerstört habe. 
775 erwähnen die Petav., dass viele „Heiden" getödtet wur- 
den; 776 steht wieder in allen, dass die Sachsen versprachen, 
Christen zu werden, und viele sich taufen Hessen; das Letztere 
auch wieder 777. 780 wird in den Petav. mit besonderer 
Ausführlichkeit dabei verweilt, dass die Sachsen jetzt den 



Digiti 



zedby Google 



- 20 — 

wahren Gott angebetet hätten; auch wird wieder die Taufe 
erwähnt. 782 beim Abfall der Sachsen wird zuerst bemerkt, 
dass sie Gott verleugnet hätten, dann erst, dass sie die Treue 
gebrochen (Petav.). Daher wird dann auch 785 bei ihrer 
Unterwerfung besonders hervorgehoben, dass sie das Christen- 
thum, das sie verworfen hatten, wieder annahmen (Lauresh.). 
786 wird bei der Erzählung der Wunderzeichen bemerkt, 
dass ein heilsamer Schrecken das Volk befiel, so dass Viele 
sich besserten (Pragm. Chesn.). 791 beschliessen die Pranken 
wegen der zu grossen und unerträglichen Bosheit, welche die 
Avaren gegen die heilige Kirche und das christliche Volk 
geübt haben, gegen sie zu ziehen (Laur.). 792 erregt be- 
sonders der Abfall der Sachsen vom Christenthum den Zorn 
des Verfassers; er vergleicht sie mit einem Hunde, der zu 
seinem Auswurf zurückkehrt (Lauresh.). 793 erscheint ihm 
als Grund der grossen Hungersnoth, dass „unsere Sünden es 
verlangten*' (Mos ). 794 wird wieder bei der Unterwerfung 
der Sachsen zuerst hervorgehoben, dass sie Christen zu werden 
versprechen (Laur. und Lauresh.), ebenso 795 und 796, dass 
Tudun getauft wurde. Das „christliche Volk" wird noch 
mehrmals erwähnt, so 800, 801 und 802 in den Lauresh. 
Auf diese Gesinnung des Verfassers ist wohl auch die aus- 
führliche Beschreibung der Synoden in Aachen 802 zurükzu- 
führen, wo die Sorge Karl's für Kirchen, Witwen, Waisen 
und Arme gerühmt wird (Lauresh.). 

So kommen wir zu der Stellung, die Karl in den Hof- 
annalen einnimmt. Der Verfasser ist sein eifriger Verehrer, 
wie schon die vielen Epitheta zeigen, die er ihm beilegt; so 
gloriosissimus, inclytus, christianissimus (Lauresh. 794), mag- 
nus (Petav. 788), armipotens (Petav. 799), praecellentissimus 
(Laur. 787), piissimus (Laur. 788). Er vergleicht ihn mit* 
Johannes dem Täufer (Petav. 777), lässt Gott für ihn kämpfen 
wie für Moses und die Kinder Israel (Petav. 788); Pippin, 
der sich gegen Karl verschwört, erscheint ihm wie ein zweiter 
Abimelech (Lauresh. 792). Auch die erste Verschwörung 
(786) wird von ihm als ein „schändliches Werk" gebrand- 
markt, gegen das Karl „mit gewohnter Milde" vorgeht (Lau- 
resh.). Ebenso wird auch sein „Mitleid" bei der Absetzung 
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Tassilo's besonders erwähnt (Laur. und Lauresh. 788). Der 
Annalist ist sehr erbittert über die Feinde des Königs; so 
wird den Sachsen ihre Treulosigkeit (Lauresh. 778), ihre 
„schlechte Gewohnheit" (Laur. 778), vorgehalten; Tassilos 
Frau ist ihm „gottverhasst" (Laur. 788); die Avaren werden 
als ein nichtswürdiges und übermüthiges Volk bezeichnet 
(Fragm, 790, Lauresh. 791). Ja der Verfasser fühlt sich 
so sehr als Zugehöriger des Reiches, dass er häufiger von 
den „Unseren" redet (Lauresh. und Mos. 793, Laur. 797). 

Obgleich die meisten der angeführten Stellen nur in 
einem der vier Werke sich finden, sind sie hier doch als 
Eigenthum der Hofannalen betrachtet worden, da in ihnen 
sich eine solche Ursprünglichkeit und Theilnahme zeigt, dass 
sie nicht erst aus späteren Bearbeitungen einer Vorlage her- 
rühren können, sondern aus dieser selbst stammen müssen. 
Die gleiche Eigenart, die sich in den vier Annalen zeigt, 
liefert auch einen weiteren Grund für den gleichen Ursprung 
dieser Werke, d. h. für die Existenz der Hofannalen. 

Auf einzelne den Hofannalen eigenthümliche Wendungen 
hat schon Arnold^ aufmerksam gemacht; so cum victoria 
reversus est, Domino auxiliante, victoriam habuerunt oder 
victores extiterunt; iamfatus, antefatus, praefatus ; ad propria 
reversus est (auch Laur. 774); resedit (Laur. 785); cum pace 
rediit etc. Hierzu kommt noch vocabulum, das sich Petav. 
778, 790, 796 und Laur. 778, 783, 788, 789, 791 findet. 
Dann hat Waitz^ in den ann. Maximiniani als besondere Redens- 
art hervorgehoben : sicut et factum est ; dies findet sich auch 
Laur. 785. Mit geringer Abweichung begegnet es auch Lauresh. 
792 und 800 (zweimal); Laur. 782, 784, 786, 787 (quod et 
ita factum est) und noch öfters ; daher dürfen wir wohl auch 
diese Phrase für die Hofannalen in Anspruch nehmen. (Sie 
ist übrigens auch der Bibel entlehnt, cf. Jud. 6, 38; 9, 49 
und öfters.) 

Ob diese Jahr für Jahr gleichzeitig verfasst sind, lässt 
sich, soweit ich sehen kann , nicht bestimmt entscheiden. In 
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dem bisherigen Material steht aber der ÄDnahme nichts ent- 
gegen, während die genaue Kenntniss des Verfassers und die 
Theilnahme, die er seinem Stoff von Anfang an zeigt, sich 
dafür anführen lassen. Auch der Umfang seiner Nachrichten 
lässt sich nicht sicher feststellen ; doch ist es sehr wahrschein- 
lich, dass fast alle Angaben der vier Annalen aus den Hof- 
annalen stammen; auch die vielen genauen Ortsangaben, die 
die Laur. am Anfang allein von den vieren haben. Denn 
dort sind die andern noch sehr kurz, können sie daher leicht 
ausgelassen haben. Dass aber die Hofannalen sehr viele ge- 
naue Nachrichten enthielten, beweisen die übrigen Annalen, 
die schon 776 und 778, dann wieder 788 und von da an 
immer mehr, viele Daten, Personen- und Ortsnamen bringen, 
die den Laur. fehlen. Es ist daher nicht anzunehmen, dass 
diese noch aus einer anderen Quelle ihre Angaben ge- 
schöpft haben ; da auch immer einzelne derselben durch die 
übrigen Annalen als Eigenthum der verlorenen Vorlage be- 
stätigt werden. 

Was nun die Art der Auszüge betrifft, so glaube ich 
nicht wie Arnold^, dass die Verfasser der Mos. und Petav. 
besonders Sachsen berücksichtigt haben, daher Norddeutsche 
sind. Die Mos. lassen ja allerdings 796 die Avarenzüge aus; 
aber diese üebergehung kommt vielleicht daher, dass der 
Annalist hauptsächlich die Zügfe des Königs verzeichnet, die 
seiner Söhne nicht berücksichtigt. Dass man aber deshalb 
den Verfasser der Mos. nicht für einen Sachsen halten darf, 
beweist wohl zur Genüge die Ausführlichkeit, mit der 790 
der erste Avarenkrieg und 792 der Canalbau in Bayern be- 
handelt werden; und noch mehr die Erwähnung des Sara- 
ceneneinfalls von 792. üeberhaupt darf man wohl bei den 
damaligen Annalisten nicht eine solche Consequenz in der 
Auswahl vermuthen, wie sie heutzutage verlangt werden 
kann. Und wenn daher die Petav. ebenfalls die späteren 
Avarenzüge nicht berichten, so können wir auch bei ihnen 
Arnold's Folgerung nicht als zwingend anerkennen; sind doch 
776 und 778 die Züge nach Italien und Spanien viel aus- 



t 9, a, 0. p, 23 und 82. 



Digiti 



zedby Google 



- 23 — 

führlicher erzählt als die sächsischen Kriege. Wir müssen 
uns damit beruhigen, über die Herkunft der beiden Excerp- 
toren nichts zu wissen. 

Wir wollen jetzt dazu übergehen, den Einfluss der Hof- 
annalen auf andere Werke dieser Periode festzustellen. Es 
wird aber von nun an genügen, da wir die Existeuz der 
Hofannalen schon nachgewiesen haben, Aehnlichkeiten bald 
mit der einen, bald mit der andern der vier Ableitungen an- 
zuführen, um auch für das grade behandelte Werk die Hof- 
annalen als Quelle' statuiren zu können. 

4. Die ann. Jtfurbacenses und ihre Fortsetzungen. 

Zuerst wenden wir uns zu den Murbacher Annalen, die 
nach Arnold ^ auch aus jener verlorenen Vorlage stammen. 
Dass besonders der etwas ausführlichere Bericht des Jahres 
787 von Lauresh. und Fragm. Chesn. nicht unabhängig sein 
kann, hat auch schon Dünzelmann ''^ dargethan. Wir wollen 
hier nur unter Berücksichtigung all dieser Momente noch die 
Laur. zum Beweis heranziehen und für die ersten Jahre nach 
770, in denen bei der Kürze der Murbacher Annalen kaum 
eine durchschlagende XJebereinstimmung mit den Mos.-Lau- 
resh. , Petav. oder Laur. sich zeigt, uns mit dem Nachweis 
begnügen, dass die von dem Murbacher Annalisten erwähnten 
Thatsachen auch in den Hofannalen gestanden haben. 

Beginnen wir mit einer solchen Musterung, so bietet 
uns 771 nicht mehr als die Petav.; 772 finden sich die- 
selben Nachrichten in allen Annalen; 773 wird die Ver- 
sammlung in Genua (Genf) auch in den Laur. erwähnt ; dass 
der Ausdruck Mai campus den Hofannalen eigenthümlich 
war, zeigen Mos.-Lauresh. 777 und 781. 774 steht in üeber- 
einstimmung mit Mos. -Lauresh. und Petav.; 775 mit Laur. 
(Dura); 776 mit diesen und Petav.; 777 mit Mos.-Lauresh.; 

778 findet sich inhaltlich auch in Mos.-Lauresh und Laur.; 

779 ist die Versammlung in Dura in XJebereinstimmung mit 
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Laur.; das XJebrige mehr mit Mos.-Lauresh. ; 780 nähert sich 
am meisten den Laur.; 781 und 782 den Mos.-Lauresh.; 783 
steht wieder Laur. nahe, und 784 und 785 zeigt sich sogar 
wörtliche Uebereinstimmung mit diesen, die bei der Kürze 
der Murbacher Annalen um so beweisender ist; man ver- 
gleiche : 



Laur. 

784 Carolus rei: . . . Renum 
transiit ad Lippiham et ingressus 
est Saxoniam circuiendo et i^as- 
tando. 

785. Ibi tota hieme resedens. 



Nazar. 

784. Carolus rex ad Lippaham 
(Guelf. : Lippiham) transivit una 
cum Francis Renum flumen et 
devastavit Saiones. 

785. rex Carolus in Heres- 
burg super hiemem resedehat, \ 

Das folgende Saxones in pace conquesivit erinnert 
an Petav.: Et tunc adquisivit Saxones cum Dei auxilio. 

Die Angaben der Alamannici und Guelferbytani zum 
Jahre 786 finden sich auch in den Lauresh. ; die ausführliche 
Erzählung der Naz. mag Fulder Localnotiz sein, wie schon 
Heigel ^ vermuthet.^ 

787 hat schon Dünzelmann^ die Aehnlichkeit mit dem 
Fragm. Chesn. erkannt; man vergleiche nur: 



F ragm. 

Carlus reversus est in Fran- 
ciam et inde multos Langohardos 
nobiles addutit , , , Et inde . . . per- 
rexit in partihus Bagoarii. Quinto 
Non. Octobris Dasilo du£ ad re- 
gem venit et ei reddidit regnutn 
Bagoariorum, 



Guelf. 

Karolus de Roma revertens 
ad Paveia ; et ex inde du^it Lan- 
gohardos nohilissimos et exilia- 
vit eo8 in Francia, et resedit 
Wormatia. Et et inde perretit 
in fines Baguvariorum\ et illuc 
venit duX Tassilo^ et reddit ei 
ipsam patriam cum baculo .... 

Dass die Guelf. hier nicht dem Fragm. entnommen sind, 
zeigt zur Genüge die genauere Angabe, dass die vornehmen 

* Forschungen V, 402. 

2 Doch vergleiche die Aehnlichkeit mit den ann- Maximiniani 
(SS. XIII, 21) ; Naz. : Quod nequam consilium regi multa tempora latere 
nequaquam potuit und Max.: quod Domino revelante et protegente 
regem minime latuit. 

» a. a. 0. p. 509. 
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Langobarden aus Pavia fortgeführt wurden; das umgekehrte 
Verhältniss wird durch das genaue Datum des Fragm. un- 
wahrscheinlich gemacht. Und wenn nun der letzte Satz der 
Guelf. den Lauresh. sich nahe anschliesst, der Aufenthalt in 
Worms und der Lech als Endpunkt des Zuges auch in den 
Laur. erwähnt wird, wie auch et effectus est vassus eins der 
Naz. an tradens se <n manibus domni regis Caroli in vassati- 
cum der Laur. erinnert, so scheint die gemeinsame Quelle 
all dieser Werke, die Hofannalen, auch die Vorlage des 
Murbacher Ajmalisten gewesen zu sein. 

788 ist in der Passung der Alam. und Guelf. wiederum 
dem Fragm. Chesn. verwandt, während der genauere Bericht 
der Naz., wie schon oben bemerkt wurde, ^ sich mehr an die 
Lauresh. anlehnt; der Name Luitberga findet sich auch in 
den Laur.; dass Tassilo in St. Goar geschoren wurde, be- 
richtet auch das Fragm., und sein Verbannungsort Jumieges 
wird auch in den Mos. und Petav. erwähnt. 

789 erinnert der Name Dragovit (Guelf.) an die Lau- 
resh. (Tragwito); et ipsius Wiltiam conquesivit an Petav. 
(pervenitque in Wiltia et adquesivit ibi Draoscionem regem; 
den Mos. (cum pace rediit ad propria) nähert sich et reversus 
est cum pace. 2 

Dass aber die so dürftigen Murbacher Annalen vier 
oder fünf Werke benutzten und dann noch eigene Nach- 
richten hinzufügten, wird wohl Niemand glauben ; wir dürfen 
sie wohl mit Sicherheit als Ausfluss der Hofannalen be- 
trachten. 

Auch ihre beiden Fortsetzungen, die Alam. von 790 bis 
799 und die Guelf. von 791 bis 805, stammen, wie schon 
Arnold 3 dargethan hat, aus dieser Quelle. Hier sollen nur 
wieder zur Verstärkung des Beweises die Laur. herangezogen 
und die Einwände von Dünzelmann^ und Waitz^ entkräftet 
werden. 



^ siehe Seite 18. 

* vergleiche Arnold a. a. O. p. 43. 
» a. a. 0. p. 33 ff. 

* a. a. 0. p. 511. 

* Forschungen XX, 391. 
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Die Alam. stehen 790 den Lauresh. 791 sehr nahe; 
man vergleiche nur: 

Alam. I Lauresh. 

790. Karolus rex, commoto 791 ... mot)it eiercitum 

e^ercilu magno Francorum et ' suuminnumerabtlemmuHitudinem 

Saxonum atque Sclavorum, per- i .... vastando terram illam\ 

rexit in regionem Wandalorum j sed et predas . . . exinde duce- 

terram devaatavit et cum praeda bant. Et in ipso itinere obiit 

reversus est in pace. ÄngUram- bonan roemoriae Enghilramnus 

miis et Sindbertus de hac luce . . . sed et Sindbertus episcopus 

migraverunt. | ibi defunctus est. 

Doch werden die Slaven im Heere des Königs nur hier 
erwähnt. 

Der Bericht der Alam. zum nächsten Jahre (791) 
scheint denselben Zug noch einmal zu erzählen; er wird wohl 
ein Einschiebsel eines späteren Schreibers sein. Sollte er 
wirklich vom Verfasser selbst herrühren; so kann er nur 
dazu dienen, die ünkenntniss desselben recht deutlich zu 
charakterisiren. Dass bei einem solchen Manne die genauen 
Angaben, die noch über die Lauresh. und Guelf. hinausgehen, 
nicht aus eigner Kenntniss stammen können, wie Dünzel- 
mann^ meint, ist wohl selbstverständlich. Nach ihm sollen 
nämlich die Alam. seit 790 nur eine Compilation der beiden 
genannten Werke sein. Für unseren Zweck kann es daher 
dieser Ansicht gegenüber nichts austragen, die Verwandt- 
schaft der Alam. mit den Lauresh. erschöpfend anzugeben ; nur 
Anklänge an die übrigen Ableitungen der Hofannalen, an 
Laur., Mos. und Petav., können die Benutzung dieser selbst 
erweisen; auf diese wollen wir uns daher beschränken. 

792 erheben sich nach den Alam. : Saxones et Prisones ; 
dieselbe Zusammenstellung finden wir in den Mos., allerdings 
auch in den Guelf., aus denen sie nach Dünzelmann ent- 
nommen sein könnte. Aber nicht durch diese kann es er- 
klärt werden, wenn die Strafe der Verschwörer in den Alam. 
ähnlich wie in den Mos. angegeben wird (Alam.: et quos- 

* ft. a. 0. p. 511. 
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dam de Francis occisi et suspensi; Mos.: alii suspensi 
alii decollati). 

793 findet sich in üebereinstimmung mit dem Chronicon 
Moissiacense der Name des Grafen Wilhelm, der bei Nar- 
bonne, wie wieder beide angegeben, von den Saracenen ge- 
schlagen wurde. Die Alam. allein aber berichten, dass ein 
König der Feinde gefallen sei. Dass der Murbacher Mönch, 
als welchen der Verfasser sich grade in diesem Jahre durch 
eine Localnotiz verräth, nach 800 so genaue Kenntniss über 
die fernen Ereignisse gehabt haben sollte , scheint nicht sehr 
wahrscheinlich. 

Und nicht glaublicher ist es, dass die Alam. 795 die 
Guelf. ausschreiben; denn wieder hätten sie ihre Quelle er- 
gänzt, sich dabei aber den Petav. genähert. Wie diese be- 
richten sie, dass Karl mit einem grossen Heere nach 
Sachsen gezogen sei; und et ipsos (Saxones) conquisivit ist 
doch offenbar dasselbe wie et subiugavit has regiones der 
Petav. Dass der kurze Annalist die Zahl der Geiseln 
(7070) angeben kann, muss uns nicht minder in Erstaunen 
versetzen, da doch seine angeblichen Vorlagen nichts davon 
wissen, weder die Guelf. noch die Lauresh. Und doch ist 
diesen der letzte Satz der Alam. verwandt; melden sie doch 
auch schon in diesem Jahre den Tod Hadrian's. Doch wieder 
ergänzen die Alam. ihre Quelle, und wieder zeigt der Zusatz 
üebereinstimmung mit einer andern Ableitung der Hofannalen, 
nämlich den Laur. Denn wenn es in den Alam. von Tudun 
heisst: se ipsum dedit et patriam, quam habebat, so 
sind das doch dieselben Worte wie: se cum populo suo et 
patria regi dedit, die wir in den Laur. vorfinden. 

Auch 796 werden wir an diese erinnert, wenn wir in 
den Alam. lesen, dass die Avaren dem König Pippin ent- 
gegengekommen seien; das Folgende allerdings (et tradide- 
runt patriam et principatum eorum Pippino regi atque Francis) 
eignet den Alam. allein ; es ist aber so sehr die nothwendige 
Ergänzung des Vorhergehenden, dass wir auch hierfür die 
Hofannalen als Quelle ansehen dürfen.^ 



1 vergleiche die ann. sancti Amaiidi, 796. 
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Endlich werden die Alam. noch 798 dnrdi die Laar. 

iinfx^rstützt, wenn sie berichten: Wandali mentiti sunt, die 
IjAut, aber 709 erzählen: gen^ Avamm a fide qnam pro- 
mi^erat defecit; offenbar dieselbe Angabe, die in den Alam. 
nniprünglicher erhalten, in den Laur. durch bessere Stilisirong 
Terändert ist. Und sollte es noch eines Beweises bedürfen, 
dasH die Laar. nicht selbst den Alam. vorgelegen haben, so 
zeigt sich in diesem Jahre noch eine Uebereinstimmung mit 
den I^otaT.; erwähnen doch beide wiederum ein grosses 
Heer, Dass nun die so kurzen Alam. auch noch diese vierte 
Vorlage gehabt haben sollten, wird Niemand annehmen, da 
eine einfache Erklärung so nahe liegt, dass nämlich dem Ter- 
fasser die Hofannalen, die Quelle der Lauresh. , Mos., Laur. 
und Petav., zur Verfügung standen. 

Dieser Hchluss wird nicht damit widerlegt, dass die 
Alam. die (j^uelf. selbst benutzten, da ja eine solche Ver- 
bindung zweier Werke möglich wäre; aber immerhin wird 
er unwahrscheinlich, da die Alam. neben den ausführlichen 
Hofannalen der Ouelf. nicht mehr bedurft hätten. Es ist 
daher erforderlich, auf die Beweise für die Abhängigkeit der 
Alam. von den Uuelf. einzugehen. In Betracht kommt nur 
einer. 707 berichten die Guelf. von einem Zuge Pippin's 
in Wonodum, nach Dünzelmann * offenbar ein Schreibfehler 
für Beneventum. Wenn da nun die Alam. Pippin super 
Hclavos ziehen lassen, so ist ja ganz deutlich diese Nachricht 
aus dem Fehler der Guelf. entstanden. Es ist zwar merk- 
würdig, dass nach den Alam. das Heer aus Baguarii et qui- 
dam do Langobardis zusammengesetzt war, während zu 
gleicher Zeit ein Zug gegen die Avaren cum quibusdam 
Francis et Langobardis (Alam.) unternommen wurde; aber 
das kann wohl bei einem Compilator, wie der Verfasser der 
Alam. OS ist, nicht auffallen? 

Dünzelmann hat eben völlig übersehen, dass damals 
Slaven in Kärnthen sassen,^ zu denen wohl auch der 796 

» a. a. 0. p öll. 

* Die folgenden Angaben entnehme ich Dümmler, üeber die 8üd- 
Ostlichen Marken de» fränkischen Reiches, Archiv für Kunde ostr. Ge- 
Rohichtsquellon X p. 12 Anm, 12 und p. 18 Anm. 5« 
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in den Laur. erwähnte Wonomyrus Sclavus gehört, der die 
Franken zum Ring der Avaren führt. Ja das Land wurde 
sogar Sclavinia genannt; wird doch in der Schrift de con- 
versione Bagoariorum ^ (cap. 7) in Sclaviniam erklärt durch 
in partes videlicet Quarantanas atque inferioris Panoniae. Die 
Kärnthner werden auch von den Chronisten gewöhnlich Sclavi 
genannt, im Gegensatz zu Norici, Bayern; so ann. Berti - 
niani 832: cum omnibus Baioariis. ... et Sclavis; Fulden- 
ses 877: cum manu valida Noricorum diversorumque Sclavo- 
rum; ibid. 887: cum manu valida Noricorum et Sclavorum. 
Der slavische Stamm, der hier sass, führte den Namen 
der Winden, Winades, wie sie in einer Urkunde vom Jahre 
832 2 genannt werden. Und in Uebereinstimmung damit finden 
wir 864 in den Bert, eine Winidorum marca erwähnt, ofifen- 
bar identisch mit der marcha contra Sclavos, die 865 in der 
Francorum regum historia^ genannt wird, und die, wie sich 
aus dem Zusammenhang ergibt, in der Gegend von Kärnthen 

lag.* 

Damit ist wohl auch dem Wenedum der Guelf. zu seinem 
Recht verholfen, und Dünzelmann's Conjektur Beneventum 
ganz hinfällig geworden. Warum auch ein solcher Zug 
(super Sclavos) „an und für sich unwahrscheinlich" sein soll, 
kann ich nicht begreifen. Im Gegentheil ist grade bei einem 
Zug nach Kärnthen die Zusammensetzung des Heeres aus 
Baguarii et quidam de Langobardis vollkommen verständlich. 

Ist aber nun die angefochtene Nachricht der Alam. 
richtig, so fällt doch jeder Grund fort, die kürzeren Guelf. 

1 SS. XI, 4 ff. vergleiche auch cap. 3: Sclavi qui dicuntur Qua- 
rantani. 

2 Monumenta Boica XXVIII, 1, 21. 
» SS. II, 325. 

4 Vergleiche übrigens die von Riezler (Sitzungsberichte der 
Munchener Akademie philos. philol. und hisf. Klasse 1881, p. 247 ff.) 
nachgewiesene verlorene Quelle Aveutin's. Hier heisst. es (a. a. 0. p. 
255): Gens tum armis ferocissima ad Dravum Nuciamquo (?) amnes 
habitans, Sclavi sive Venedi communi dicti vocabulo, proprio Charini 
sive Chariones, in Italiam ingenti multitudine . . .; danach ist wohl 
kein Zweifel daran mehr möglich, dass die Kärnthner auch Venedi 
biessen. 
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für die Vorlage der viel ausführlicheren Alam. zu halten. 
Deren Ableitung aus den Hofannalen ist jetzt wohl genügend 
gesichert. 

Die immerhin recht häufige Uebereinstjmmung der Alam. 
mit den Guelf. macht es nun aber wahrscheinlich, dass auch 
diese seit 790 den Hofannalen entlehnt sind; eine genauere 
Untersuchung wird die Vermuthung nur bestätigen. 

Nach Heigel ' haben die Guelf. seit 791 eine Redaktion 
der Laur. benutzt, die auch den ann. Mettenses vorlag. 
Arnold- aber hat neben Anklängen an die Laur. auch solche 
an Lauresh. , Mos. , Petav. und Alam. nachgewiesen und 
daraufhin die Hofannalen auch hier in ihr Recht eingesetzt. 

So steht 791 die Erwähnung der drei Heere gegen die 
Avaren offenbar den Lauresh. näher als den Laur.; deva- 
atavit terram illorum ex parte erinnert an Mos. (et eandem 
provinciam ex magna parte vastatam).^ 

792 weist die Zusammenstellung der Saxones et Presi 
auf die Alam. hin; die consiliatores Pippini auf die 
Petav. (iniqui consiliatores); das consilium Pippini 
pravissimum auf die Lauresh. (consilium pessimum). 
Und dass die Guelf. wirklich aus derselben Quelle wie diese 
geschöpft haben, zeigen 793 deutlich die Worte: inde trans- 
misit scara sua ubi necesse fuit. Derselbe Satz findet sich 
nämlich in den Lauresh. 803 (scaras suas transmisit ad 
marchas ubi necesse fuit).'* So vollständige Gleichheit in 
einem ganz charakteristischen Ausdruck ist doch nur' durch 
gleiche Abstammung beider Werke zu erklären. 

Wenn dann 795 et obsides plures inde adduxit wört- 
lich den Alam. gleicht (et exinde adduxit obsides 7070), 
796 wir auf eine den Hofannalen eigenthümliche Wendung 
stossen (et iterum mentiti sunt Huni),'* 798 endlich sich 

1 Forschungen V, 400 ff. 

» a. a. 0. p. 33. ff. 

5 Dass aber der Zug nach Benevent, wie Arnold (a. a. O. p. 34) 
meinfc, nur aus einem Zug gegen die Avaren entstanden ist, ist unwahr- 
scheinlich. Yergl. SimsoD, Karl d. Grosse p. ÖO, Anm. 4. 

^ Vergleiche auch das Chronicon Moissiacense 810: misit scaras 
suas ad marchas ubi necesse fuit. 

5 Vergl. Petav. 778, 792, Alam. 798. 
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wieder nahe den Lauresh. anschliesst , ^ so dürfen wir wohl 
die Abhängigkeit der Guelf. von den Hofannalen als gesichert 
annehmen. 

So weit ist Arnold zuzustimmen ; wenn er aber die von 
Heigel nachgewiesenen Aehnlichkeiten mit den Mettenses 
ganz ausser Betracht Hess und nicht einmal den Versuch 
einer Erklärung machte, so hat Waitz^ ganz mit Recht seine 
Ausführungen gegen Heigel nicht für zwingend erachtet, da 
wir ja über die Beschaffenheit der in den Mett. benutzten 
Quelle nichts wissen. Auch kann ja Niemand an einem Zu- 
sammenhang zwischen Guelf. und Mett. zweifeln, der nur 
ihre Berichte zum Jahr 805 vergleicht. 



Guelf. 

Caroli autem et principum 
eiu8 misit in Sclavos in regione 
Peehaim, ipsam regionem vadit. 



Mett. 

Karoli autem et principum^ 
qui cum eo erant, imporio usus 
totus ille exercitus ipsam regio- 



nem tnvasit. 



Man wird hiernach geneigt sein , die Guelf. , wie auch 
Waitz^ es thut, als einen Auszug jener Quelle zu betrachten, 
die Dorr* zuerst nachgewiesen, Waitz^ und Simson^ jetzt 
unwiderleglich festgestellt haben, deren Einfluss neben Mett. 
auch im Chronicon Moissiacense , den Gesta abbatum Ponta- 
nellensium, den ann. Lobienses und dem Chronicon Yedastinum 
zu bemerken ist. Indess ist diese Quelle, die wir von jetzt 
an der Kürze wegen als die „Compilation" bezeichnen wollen. 



Guell. 
* Tnde perrexit in antea in 
Saxonia usque in Partunwich . . 
. . , et tülit obsides multoa de 
Saxones et pei'venit ad Aquaa. 



Lauresh. 
. . . pervenit cum exercitu 
8U0 ad Bardunwih ... et de ipsis 
Satones tulit secum quos voluit 
, . , et ipse pervenit ad Aquis 
palatio. 



* Forschungen XX, 391. 
» a. a. O. p. 391. 

^ De bellis Francoriim cum Arabibus gostis usque ad mortem 
Caroli Magni. Diss. Regiom. 1861 p. 40 ff. . 

5 a. a. O. p. 387 ff. 

6 Forschungen XX, 3Ö5 ff. 
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an den Stellen, die uns durch die wörtliche Gleichheit mehrerer 
ihrer Ableitungen genau erhalten sind, in einem verhältniss- 
mässig so guten Stil geschrieben, dass die rohen Sätze der 
Guelf. nicht aus ihr zu stammen, vielmehr die Guelf. und 
die Compilation selbst wieder auf eine Quelle zurückzugehen 
scheinen; doch mag hier auch nur die Nachlässigkeit des 
annalista Guelferbytanus mitspielen, die durch die angeführte 
Stelle genügend charakterisirt wird. 

Aber hält man auch die Compilation für die direkte 
Quelle der Guelf. , so stammen diese nichtsdestoweniger in- 
direkt aus den Hofannalen; daran lassen schon die angeführten 
Anklänge an die Lauresh. und die Alam. keinen Zweifel. 
Und diese einfache Vereinigung der Behauptungen Arnold's 
und HeigeFs wird vollkommen sichergestellt, wenn wir dar- 
thun können, dass auch die Compilation in diesen Jahren 
ihre Nachrichten den Hofannalen verdankt; den Nachweis 
wollen wir jetzt erbringen. 



5. Die ann. s. Aman di. 

Die Portsetzung der ann. s. Amandi seit 771 ist bisher 
für selbständig gehalten worden. Dass sie nicht gleichzeitig 
geschrieben ist, zeigt schon die Verschiebung der Nachrichten 
um ein Jahr (772—779 statt 771—778). Ausserdem zeigen 
sich in ihr so viel Anklänge an die Petav., die Lauresh. und 
die Laur., dass man an einer Verwandtschaft der Werke gar 
nicht mehr zweifeln kann. 

So steht 774 in der Mitte zwischen den Laur. und 
Lauresh. 



Laur. I Am. 



. . cepit et Deside- i . , et capto Desiderio 
rium regem cum uiore et uxare eius et ßlia 
et filia . . • adduiit secum in tivum secum in 

Francia, Francia, 



Lauresh. 

. . et adduxerunt 
regem Desiderium cap- 



775 und 776 schliessen sich den Laur. an. 
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Am. 

775. Iterum Karolus fuit in 
Saxonia et tbi bellum habuit et 
Sigiburgo cepit 

776. et subiagati Saxones, 
dederuntque hospites , ut fierent 
christiani, et Carlus fecit castel- 
lum super fluvium Lippya. 



Laur. 

. . . Sigiburgutn castrum cepit 
, , . et ihi praeparabant Saxones 
bellum . . 

... et spoponderunt, se esse 
christianos et sub dicioni domni 
Caroli regis et Francorum sub- 
dideruiit .... reaedificavit . . . 
et aliud castrum super Lippiam, 



785 zeigt wörtliche Uebereinstimmung mit den Petav. 



Am. 
Carlus adquisivit Saxonia. 



Petav. 
Et tunc adquisivit Saxones. 



787 ebenso mit den Lauresh., während die Am. sich in 
der Verlegung des italienischen Zuges auf 787 den Laur. 
anschliessen 5 man vergleiche nur: 



Am. 

787. Carlus perrexit ad Ro- 
mam et ista signa + apparuerunt 
super homines 



Lauresh. 

786. . . . perrexit ad Romam 
.... et Signa crucis apparue- 
runt in vestimentis hominum. 



796 nähert sich erst den Lauresh., dann den Akra. 



Am. 

Carlus rex filium suum Pip- 
pinum transmisit in Chunia, et 
ipsi eum receperunt cum pace: 
et thesanros multos accepit et in 
Francia adduxit. 



Lauresh. 

. . . transmisit rex Carolus 
Pippinum ßlium suum .... in 
finibus Avarorum (Guelf. : in 
Hunia). Alam,: et ipsi^OiXi^BM 
venerunt obTiara illi et tradide- 
runt . . . reyersus est cum pace 
et thesauro magno in Franciam. 



798 schliesst sich nahe den Lauresh, an. 

Am. Lauresh. 



Carlas in Saxonia hiemavit et 
tota aestate ibidem fuit, et ho- 
spites capitaneos 1600 inde ad- 
duxit et per Franciam divisit. 

Bp.rnavs, Zur Kritik karol. Annalnn. 



. . . fuit rex Carolus in Sa- 
xonia et . . . ipsum hiemen ibi 
resedit et in ipso aestate .... 
tulit inde illos capitanios quoR 
voluit . . . remeavit ad Francia. 
3 
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799 dagegen ist den Petav. verwandt. 



Am. 

Bomani perinvidiam condem- 
naverunt papam Leonem et ille 
yenit ad Oarolam in Franciam et 
ipse restituit eum in sede sua. 



Petav. 

Ibi etiam ad domnum regem 
papa Romanus Leo nomine venit, 
ob invidiam a sede apostolatus 
pulsus, quem ... ad pristinam 
sedem, suos ad concordiam revo- 
catos, remisit. 



801 und 802 endlich stehen den Guelf. 801 nahe. 



Guelf. 

801. Earolufl imperator de 
Roma perrexit in Francia usque 
ad Äquas, et ibi plaidavit .... 
et iurare fecerunt omnea liheri 
ad Buam iustitiam. 



Am. 

801. Carlas imperator a Roma 
rediens ad Äquis palatium re- 
vertitur. 

802. Oarlus imperator ad 
Aquis palatium concilium babuit, 
ut ei omnes generaliter fidelitatem 
iurarent, monacbi, canonici, ita 
et fecerunt. 



Diese Stellen sind für den Zusammenhang der Am. mit 
den herangezogenen Werken völlig beweisend. Dass aber 
der Verfasser der kurzen Am. all diese Annalen selbst be- 
nutzt haben und noch ganz genaue Angaben aus dem Ge- 
dächtniss hinzugefügt haben sollte, (wie 792, 797, 798 und 
801) daran ist gar nicht zu denken; um so weniger als die 
Am. mehrmals zwischen zweien der Werke in der Mitte 
stöben (so 774, 787, 796). Man ist daher genöthigt auch 
für die Am. die HofannaleU; die ja all jenen Werken vor- 
lagen, als Quelle anzunehmen. 



6. Die Compilation. 

In den Am. zeigt sich aber an einigen Stellen eine 
enge Verwandtschaft mit der Compilation. So wird 783 der 
Tod Berta's in Cauciaco gemeldet, ganz wie in jener (vergl. 
das Pragmentum Bernense und die Mett.). 

789 bestätigen die Am. die Angabe der Mett. 790 über 



Digiti 



zedby Google 



- 35 - 

Karl's ältesten Sohn; ja es finden sich sogar wörtliche An- 
klänge : 

Am. I Mett. 

789. et Carlus filius eius reg- 790. Huius anni principio rex 

num acoepit ultra Segana. Oarolus primogenitum filium auuin 

Carolum ultra Sequanam direxit, 
dans ei ducatum Cenoniannicum. 

Das ist auch 804 der Fall: 

Am. I Compil. 

et aliquoB per totum suum ' et per Qallias ceterasque re- 

reguum dispergere (iussit). | giones regni sui . . . disperait 

Dass nun die Compilation selbst den Am. vorgelegen 
hat, ist sehr unwahrscheinlich; dafür ist die Benutzung, doch 
zu geringfügig. Einfacher erklärt sich der Zusammenhang, 
wenn wir auch an diesen Stellen die Hofannalen als Quelle 
der Am. ansehen. Dann ist deren Einfluss auch auf die 
Compilation festgestellt. 

Zu dieser Annahme sind wir um so mehr berechtigt, 
als wir oben schon die Abhängigkeit der Guelf. von den 
Hofannalen dargethan haben, die ja auch der Compilation 
nahe verwandt sind. 

Ferner zeigen sich in dieser ganz charakteristische Eigen- 
thümlichkeiten der Hofannalen. Wenn so die Compilation 
778 erzählt, dass Karl auf Bitten der Christen, die unter dem 
Joch der Saracenen sich befanden, nach Spanien gezogen sei, 
so passt dieser Zug zu sehr zu der Neigung der Hofannalen, 
das Christenthum in den Vordergrund zu stellen , ^ als dass 
er nicht dorther genommen sein sollte. Auch entspricht 804 
die Bezeichnung der aufständischen Sachsen als solcher, qui 
frequentibus maleficiis populum Saxonum a via veritatis aver- 
terant, ebenso wie die Hervorhebung des göttlichen Schutzes 
(Deo auxiliante) ganz dem Bibelstil der Hofannalen, so dass 
auch von sprachlicher Seite unsere Annahme nur gestützt 
wird. 

^ siehe oben Soite 19 ff. 

3* 
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Definitiv wird sie gesichert durch eine Vergleichung 
mit dem Chronicon Moissiacense. 

7. Das Chronicon Moissiacense. 

Dieses folgt bis 803 den Lauresh. ganz wörtlich; dann 
nach derem Ende geht es noch bis 818 ganz in demselben 
Stile fort, so dass schon L. Giesebrecht^ vermuthete, dass 
ihm eine Fortsetzung der Lauresh. vorgelegen habe. Es 
finden sich hier Wieder die Wendungen reversus est ad pro- 
pria, cum victoria reversus est, populus christianus (810, 813), 
quod ita factum est (810, 813 etc.); dann auch sine hoste 
(807) und, wie schon oben bemerkt, der charakteristische Satz: 
et transmisit scaras suas ubi necesse fuit (810, 815). Auch 
herrscht hier noch dasselbe schlechte Latein wie in den Lau- 
resh., kurz man ist berechtigt, diesen Theil des Chron. Moiss. 
auf eine Fortsetzung der Lauresh. zurückzuführen ;2 und da 
diese bis 803 aus den Hofannalen stammen, so wird die Aus- 
dehnung der letzteren bis 818 wahrscheinlich. 

Für diese Annahme lässt sich ferner ein gewisser, 
öfters hervortretender Bibelstil des Verfassers geltend machen, 
der sich in dem Chron. Moiss. wie in den Hofannalen 
zeigt. So wird 803 der Regierungsantritt des Abulaz 
mit denselben Worten erzählt, die auch das Buch der 
Könige bei der Thronbesteigung in Jerusalem zu ge- 
brauchen pflegt. 807 wird besonders erwähnt, dass Karl 
seinen Getreuen aufgetragen habe, Gott für den Frieden und 
die Eintracht zu danken. 810 wird hervorgehoben, dass die 
dänischen Seeräuber dem „christlichen Volk** grossen Schaden 
zufügten. 813 werden 46 Capitel beschlossen in Sachen, 
welche für „die Kirche Gottes und das christliche Volk noth- 
wendig waren". Im selben Jahr dankt Karl Gott mit den- 
selben Worten, die David bei der Krönung Salomo's gebraucht 
(I Reges 1, 48). Auch 814 spricht Ludwig „über die noth- 

* Wendische Geschichten ÜI, 281. 

^ Das Vorhandensein einer ausführlicheren Redaktion der Lau- 
resh. hat auch Simson, Forschungen XIX, 1M4 sehr wahrscheinlich ge- 
macht. 
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wendigen Angelegenheiten und zum Nutzen der heiligen 
Kirche." 815 werden zuerst die Beschlüsse über die Klöster 
erwähnt. 817 wiederholt sich bei der Krönung Lothar 's das 
Citat aus den Königen. Im selben Jahr steht auch terruit 
eum Dominus (Lauresh. 791) und quem Imperator miserat 
ante faciem suam, das aus der Bibel stammt ; ebenso et reg- 
num quievit ab ira (Judices 3, 11: et quievit terra). Noch 
mehr der Bibel schliesst sich der Schlusssatz von 818 an: 
et terra quievit. 

Nach solchen Anklängen ist es doch höchst wahrschein- 
lich geworden, dass in dem Chr. Moiss. direkt oder indirekt 
eine Portsetzung der Hofannalen benutzt ist, besonders da 
kein Grund dafür spricht, dass diese schon 803 oder 805 auf- 
gehört haben, wie Arnold ^ meint. 

Mit diesem Chron. Moiss. nun aber zeigt die Compi- 
lation in den Jahren 803 bis 805 einen genauen Zusammen- 
hang; ja im Jahre 803 ist dieser sogar mit den Lauresh., 
der Vorlage des Chron. Moiss., noch grösser. Man vergleiche : 



Mett. 
803. Imperator vero post 
pascha ab Aquis profectus, ad 
Magonciam venit ibique solito 
more conventum Francorum ha- 
buit .... Constitutisque omoibus 
utilitatibus, quae in Ulis partiims 
(Hunis et Sclavis) necessaria 
erant . . . 



804. Incipienteque aestatis 
tempore ad Aquis palatium re- 
vertens, exercitum in Saxoniam 
misit .... Sumptoque inde iti- 
nere per Saxoniam profectus 
castra metatus est in loco qui 
dicitur Holdonstat . . . Missisque 
inde exercitibus suis per diyersas 
partes Saxoniae, tarn perfidos 



Lauresh. 

803. Ipso anno Imperator 
Karolus caelebravit apud Aquis 
palatium pascha, et conyentum 
abuit ad Mogontiam, et ipse sine 
hoste feoit eodem anno; excepto 
quod soaras suas transmisit in 
circuitu iibi necesse fuit. 



Chron. Moiss. 

804. Aestatis tempore Ka- 
rolus imperator movit exercitum 
magnum Francorum, et perrexit 
in Saxonia et habiit ultra Alaram 
ad locum qui vocatur Oldonastath 
.... Et inde misit imperator 
scaras suas in Wimodia et in 
Hostingabi et in Rosogabi, ut 
illam gentem foras patriam trans- 



1 a. a. 0. p. 52. 
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illos, quo8 ultra ÄJhiam transierat, 
quam illos, qui in Wigmoti ma- 
nebant et frequentibus maleficiis 
populum Saxonum a via veritatis 
averterant, cum mulieribus et in- 
fantibus Deo auxiliante . . . fun- 
ditus exterminavit et per Gallias 
ceterasque regiones regni sui . . . 
dispersa. 

805. Godem anno . . . misit exer- 
citum suum cum filio suo Karölo 
in terram Sclavorum, qui vocan- 
tur Behemi .... Partem autem 
exercitus cum Karolo rege, filio 
suo, per orientalem partem Fran- 
ciae aeu Germaniae ire praecepit, 
ut . . . . iamdictos Sclavos in- 
vaderet. Aliam vero partem per 
Sa^oniam dirigens, ut ex altera 
parte cum Saxonihus ... in 
Sclavos prorumperet. Tertia quo- 
que ex parte expeditionem totius 
Baioariae in eandem regionem 
intrare iussit .... Vastata 
autem et incensa per 40 dies 
eadem regione .... ad propria 
reversus est. 



duoer et; nee neu et illos Saxo- 
nes, qui ultra Alhiam erant, 
transduxit foras et divisit eos in 
regnum suum ubi voluit. 



805. Earolus imperator misit 
filium suum Karolum regem 
cum exercitu magno ad Beu' 
Widines; et alium exercitum 
cum Audulfo et Werinario id est 
cum Baguarios; tercium vero 
transmisit cum Saxonihus super 
Werinofelda et Demelcion .... 
et vastaverunt regionem in cir- 
cuittt in ista parte Albiae et 
ultra Albiae. Et postea cum 
victoria reversus est Karolus res 
ad patrem suum in Francia. 



Bei solcher üebereinstimmung , besonders im Jahre 
804, können die beiden Werke nicht von einander unabhängig 
sein ; aber auch das eine kann das andere nicht benutzt haben, 
da jedes vor dem andern viele genaue Nachrichten voraus- 
hat. Es bleibt also nur die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle übrig; und dass dies die Hofannalen gewesen sind, 
kann nach den obigen Ausführungen nicht zweifelhaft sein. 
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B. DIE HOFANNALEN VON 805 BIS 834. 

1. Die Laurissenses und das Chron. Moiss. 
seit 805. 

Das Chron. Moiss. zeigt die charakteristischen Eigen- 
thümlichkeiten der Hofannalen, wie oben erwähnt wurde, 
auch nach 805; es drängt daher zu der Vermuthung, dass 
diese seine Quelle über das Jahr 805 hinausging; eine Ver- 
muthung, in der wir durch die Vergleichung mit den Laur. 
bestärkt werden. 

Die Laur. benutzten, wie wir schon dargethan haben, 
bis ca. .800 die Hofannalen. In den nächsten Jahren (803 
bis 805) hat schon Simson^ die völlige sachliche Ueberein- 
stimmung zwischen ihnen und der Compilation bemerkt, 
die auch in diesen Jahren den Einfluss der Hofannalen ver- 
muthen lässt. Zeigt sich nun für die späteren Jahre die 
Nothwendigkeit einer gemeinsamen Quelle mit Chron. Moiss., 
nach unseren obigen Ausführungen eben der Hofannalen, so 
wird auch für die früheren Jahre diese Vorlage nur um so 
wahrscheinlicher. Und seit 806 lässt sich eine recht beachtens- 
werthe Verwandtschaft zwischen den Laur. und Chron. Moiss. 



erweisen. 

Laur. 

806. . . . Karlum filium säum 
in terram SoIaYornm, qui dicun- 
tur Sorabi .... cum exercitu 
misit, in qua expeditione MiU- 
duochj SclavoruM dux, interfectus 
est, duoque castella ab exercitu 
aedißcctta, unum super ripam flu- 
minis Salae^ alterum iuxta flu- 
vium Albim» 

808.« Sed nie .... expu- 
gnatis etiam et manu captis alt- 



Chron. Moiss. 

806. ... et misit filium suum 

Karolum regem Et tunc 

fuit interfectus Milito rex sü- 
perb U8, qui regnabat in Siurbis ; 

£t mandavit eis rex Ea- 

rolus aedificare civitates duas, 
una in aquilone parte Älbiae 
contra Magadobourg, alteram 
vero in orientalem partem Sola. 

808. Earolus imperator misit 
filium suum Karolum regem su- 



* Forschungen XX, 404 und 405. 

2 Hier findet sich zwischen den Laur. und den Am., die wir 
schon oben (Seite 32 ff.) als Ausfluss der Hofannalen nachgewiesen 
haben, eine bemerkenswerthe üebereinstimmung. 
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quot Sclavorum casteUis , cum 
magno copiarum suarum ikiri- 
mento reversus est. Nam lu'.et 
. . . fecisset, optimos tarnen mi- 
litum SU Drum et manu proraptis- 
simos amisit et cum eis ßlium 
fratris sui nomine Reginoldum, 
qui in obpugnatione ouiusdam 
oppidi cum plurimis Danorum 
priraoribus interfectus est. Filius 
autera imperatoris Earlus Albiam 
ponte iunxit et exercitum cui 
praeerat in Linones et Smeldin- 
gos, qui et ipsi ad Godofridum 
regem defecerant, quanta potuit 
oeleritate transposuit, popülatis- 
que circumguaque eorum agris, 
transito iterum flumiue, cum in- 
colomi exercitu in Saxouiam se 
recepit. 

809. . . . Thrasco dux Abo- 
dritorum in eniporio Ileric ab 
hominibtis Godofridi per dolum 
interfectus est . , . . statuit trans 
Albiam fluvium civitatem aedifi- 
care . . . Est autem locus super 
ripam Sturiae fluminis vocabulo 
' EsesfeltK 



per Saxonia ultra Albia ad illos 
Sclavos qui vocantur Linai\ et 
vastavit maxim^m partem regio- 
nis ipsius', sed et aliqui ex 
nostra parte ibidem ceciderunt. 
Et Godofredus, Nortmannorum 
rex, venit super illos Sclavos, qui 
dicuntur Abotriti, et i^astavit 
magnam partem regionis eorum 
et aliquas civitates destruxit. Et 
ihi fuit Beginoldus nepos eius, 
qui primus post eum in illo regno 
fuit, interfectus, et multi de po- 
pulo Nortmannorum ibidem cor- 
ruerunf. 



810. Et Gothofredus rex 
Nortmannorum misit quasi paci- 
fice per insidias vftssallum suum, 
ut in dolo Drosocum regem Abo- 
dritorum occideret, quod ita fac- 
tum fuit .... Et Karolus im- 
perator . . . mandavit civitatem 
aedificare ultra Albiam in loco 
qui dicitur Essesveldoburg, 



Diese Stellen machen den Zusammenhang der beiden 
Werke mindestens wahrscheinlich; doch zeigen sie auch deut- 
lich, dass nicht das eine aus dem andern geschöpft haben 
kann. Wenn dabei die wörtliche üebereinstimmung nur ge- 



Laur. 
. . Godofridum regem Dano- 
rum in Abodritos cum exer- 
citu traiecisse, Earlumfilium 
suum ... misit iubens vaesano 
regi resistere .. Sed ille .. 
reversus est. 

Dieser Anklang lässt sich 
die Hofannalen erklären. 



Am. 
Godefredus rex Normannoruro 
cum exercitu venit in Wene- 
donia; et Oarolus imperator 
transmisitfiliumBuumCa- 
rolum oontraeum, utresiste- 
ret ei, et ille reversus est 
in terram. 
,naoh dem Gesagten doch nur durch 
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ring ist, so muss man bedenken, dass der Verfasser der Laur. 
gutes Latein schreiben will, also seine rohe Quelle verbessert, 
das Chron. Moiss. dagegen deren Stil beibehält. Einige sach- 
liche Abweichungen lassen sich ziemlich einfach erklären. 
So mag, wenn 808 die Laur. das Heer Karl's ohne Verlust 
zurückkehren lassen, während das Chron, Moiss. von einigen 
Todten berichtet, der Verfasser der Laur. ein wenig schön- 
färben oder auch einem übertreibenden Gewährsmann folgen, 
wie er es auch 798 thut. Wenn die Laur. den Tod Thrasco's 
und die Gründung Itzehoe's schon 809 erzählen, das Chron. 
Moiss. aber erst 810, so muss man bedenken, dass die Chrono- 
logie des letzteren überhaupt mangelhaft ist, wie es denn 
806 die Blüthe Alchuin's berichtet, ganz wie die ann. Lau- 
rissenses minores 794, während doch schon zwei Jahre über 
Alchuin's Tod hingegangen waren. Es werden uns im Folgen- 
den noch mehrere Beispiele der Flüchtigkeit im Chron. Moiss. 
begegnen, die unser Urtheil nur bestätigen werden. Vielleicht 
gehört dazu auch die Verlegung der Seuche in das Jahr 809, 
während die Laur. erst 810 von ihr berichten; doch mag 
sie möglicher Weise, wie die Hungersnoth 792 und 793 
(Mos.) in beiden Jahren gewüthet haben, da sie allmählich 
von Ost nach West vordrang (Chron. Moiss.) 

Wenn nun diese Abweichungen die vielen schon ange- 
führten Aehnlichkeiten der beiden Werke aufwiegen öoUten, 
so beweisen doch viele Anklänge in den späteren Jahren den 
Zusammenhang beider. Man vergleiche nur: 

Laur. I Chron. Moiss. 



811. Imperator vero ... in 
tres partes regni sui . . . exerci- 
tus misit, unum trans Albiam in 
LinoneSf qui et ipsos vastavit et 
casteUum Hohbuohi superiore 
anno a Wiltzis destructum in ripa 
Albiae flaminis reatauravit . . . 



811. Misit Earolus imperator 
exercitum Francorum et Saxo- 
norum et hostem ^ ultra Alhia 
ad illos Sclavos qui nominantur 
Lanai et Bechelenzi. Et vasta- 
verunt regiones iUas et ctedifica» 
verunt iterum castello in loco qui 
didtur Ahochu 



^ Diese Worte, besonders mit den Lanr. yerglichen, scheinen 
deutlich das Ohr. Moiss. als ungeschickten Auszug einer grösseren 
Quelle zu erweisen. 
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Die Schlacht der Dänen steht in den Laur. wieder erst 
812. In diesem Jahr werden dort der Zug gegen die Wilzen 
und der Friede mit Abulaz nur ganz kurz erwähnt, während 
das Chron. Moiss. ausführlicher dabei verweilt. Doch kann 
man hier die Flüchtigkeit des Chronisten erkennen. Er 
schreibt : Unus exercitus venit cum eis super Abotridi , wäh- 
rend es offenbar heissen muss: cum Abotridis super eos.^ 

813 zeigt sich wieder grössere Uebereinstimmung. 



Laur. 

. . . Aquasgrani reversus est; 
ac deinde habito generali con- 
ventu evocatum . . . Hludoicum 
. . . coronam illi imposuit et int' 
perialis Hominis sihi consortem 
fecit . . .2 Concilia quoque iussu 
eius super statu ecclesiarurn cor- 
rigendo per totam Galliam ab 
episcopis celebrata sunt, quorum 
unum Mogontiaci, alterum Kerais, 
tertium Turonis, quartuna Cabil- 
lione, quintum Arelati congrega- 
tum est, et constitutionum , quae 
in singulis factae sunt, collatio 
coram imperatore in illo conventu 

hahita . fiUi Godofredi 

regis . . . comparatis undecum- 
que copiis . . . regno non multo 
eo8 labore pepulerunt. 



Chr. Moiss. 

... et decrevit quatuor syno- 
dos fieri, id est ad Mogoncia 
civitate unum, alterum in Remis, 
terciura Turonis, quartum Arelato 
civitate, mandavitquc ut quidquid 
in unumqtiemque synodum defi- 
nissent ad placitum constituti 
imperatori renunciassent .... 
Et in ipso anno mense Septembri 
iam dictua Karolus fecit conven- 
tum magnum populi apud Aquis 
palatitim .... et ibidem consti- 
tuit capitula numero 46 de causis 
quae erant necessariae ecclesiae 
Dei et Christiane populo • . . . 
Ludoyicum filium suum constituit 
imperatorem secum ac per coro- 
nam auream tradidit ei Imperium 
.... Postea venerunt filü G<h 

\ dofredi cum exercitu expulerunt- 
que Heraldum et Reganfredum 

' atque Amingum de regno ipsorum. 

Der Satz des Chron. Moiss.: Inde per milicia domni 
imperatoris Karoli accepit ab eo dona multa et remisit eum 



1 Die Erklärung von Pertz (cum = bei) scheint mir gezwungen 
zumal sich dieser Gebrauch von cum im Chr. Moiss. sonst nicht findet; 
denn 809, wo Pertz ihn zuerst zu finden glaubte, ist er, wie die Ver- 
besserungen (SS. II, 258) zeigen, nicht Yorhanden. 

2 Diese der Chronologie widersprechende Umstellung, ist der 
ürsprfinglichkeit der Laur. nicht gerade sehr gfinstig; bei der Um- 
arbeitung einer Vorlage dagegen kann die sachliche Anordnung nicht 
auffallen. 
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cum honore et adiutorio ad fratrem suum, ut iterum acqui- 
rerent regnum ipsorum ist unverständlich und zeigt wieder 
die Ungenauigkeit des Verfassers. Doch wird er sachlich 
wohl mit den Laur. übereinstimmen, dass nämlich Karl den 
dänischen Königen ihren gefangenen Bruder zuschickte. — 
Karls Tod berichtet das Chron. Moiss. schon jetzt, weil es 
das Jahr mit Ostern beginnt. 

Auch in den folgenden Jahren finden sich zahlreiche 
Anklänge. 



Laur. 

814. . . . habitoque Aquis- 
grani generali populi sui con- 
ventu ad iustitias fnciendas et 
oppressiones popularium relevan- 
das, legatos in oranes regni am 
partes dimisit, Bernhardum regem 
Italiae, nepotem suum ad se evo- 
catum, m^neribus donatum in 
regnum remisit .... tu nc duos 
ex filns suis Hlotharium in Baio- 
ariam, Pippinum in Aquitaniam 
misit. 



815. Ipse (imperator) enim 
tunc temporis in loco qai dicitur 
Padrabrunno generalem populi 
sui conrentum habebat .... 
ordinatis tunc Sclavarum et He- 
rioldi rebus .... Bernhardum 
regem Italiae, nepotem suum, 
qai et ipse cum eo in Saxonia 
fuerat . . . 

816. Vascones . . . omnimoda 
defectione desoiverunt; sed dua- 



Chron. Moiss. 

814. Et venit ad eum Ber- 
nardus filius Pippini, rex Lango- 
bardorum, suscepitque eum henig- 
niter domnus imperator Ludovi- 
CU8 ac remuneratum remisit ad 
propria. 

815. « Et :3. Kai. Augusti ha- 
bnit consilium magnum in Aquis 
et oonstituit duos filios suos reges 
Pippinum et Glotarium, Pippinum 
super Aquitaniam et Wasconiam, 
Glotarium super Baioariam .... 
mandavit etiam missis et oomiti- 
bus suis, ut iustitias facerent ; . . . 
necnon et si ... in Servitute 
redacti erant, ut iterum accipe- 
rent libertatem. 

815 ... et venit ad Partes- 
brunnam et ibi venit ad eum 
Bernardus, rex Langobardorum, 
cum exercitu, et habuit ibi im- 
perator placitum magnum et mi- 
sit scaras suas ubi necesse fuit 
per marchas .... 



Eodem anno Wascones rebel- 
lant contra imperator em. 



^ Dieses Stfick mit 814 zu vergleichen, berechtigt ausser der 
Aehnlichkeit mit den Laur. die noch grössere mit Thegan'a Berichten zu 
diesem Jahr (vergl. unten). 
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bu8 expeditionibus ifa sunt edo- 
miti, ut tarda eis deditio et pacis 
impefratio videretur 

Stefanus , . . ad imperato- 
rem venire, contendit ... Quod 
ubi impnrafor audivit, Remis ei 
statuit occurrere . . . cum magno 
eum ibidem honore suscepit, Qui 
statim imperatori adventus sui 
causam insinuans, eelebratis ex 
more missarum sollemniis, eum 
diadematis impositione coronavit. 



817. . . . generalem populi 
sui conventum Aquisgrani more 
solito habuit, in quo filium suum 
primogenitum Hlothariura coro- 
navit et Hominis atque imperii 
sui socium sibi constituit .... 
nuntiatum est ei, Bemhardtim, 
nepotem suum, Italiae regem, 
quorundam pravorum hominum 
consilio tyrannidem meditatutn 
iam omnes aditus^ quibua in Ita- 
liam, intratur .... inpositis fir- 
masse praesjdiis .... congregato 
summa celeritate magno exer- 
citu, imperator Italiam intrare 
festinasset, Bernhardus rebus suis 
diffidens . . . apud Cavillionem 
imperatori se tradidit; quem ce- 
teri secuti . . . se dediderunt . . . 
Huius coniurationis principes 
fuere Eggideo . . . Erant prae- 
terea et alii multi praeclari et 
nobiles viri, qui in eodem scelere 
deprehensi sunt, inter quos et 
aliqui episcopi, Ansbelmus Me- 
diolanensis, et Wolfoldiis Creroo- 
nensis et Theodulfus Aurelia- 
nensis. 

818. . . . imperator Aquis- 
grani reyertitur .... coniuratio- 
nis auctores, . . . simül et regem. 



816 Wascones . . . Garaia- 
rauci . . . eligunt; sed in se- 
cando anno vitam cum principatu, 
amisit. 

... et in ipso anno ipse 
domnus apostolicus Steplianus 
venit ad domnum Ludovicum im- 
peratorem in Francia, invenitque 
eum apud Remis civitatem et 
attulit ei coronam auream. Sus- 
cepitque eum imperator cum magno 
honore; benedixitque ipsum ira- 
peratorem et imposuit Uli coro- 
nam aureamj quam attulerat, in 
capite. 

817. ... et in ipsa aestate 
iussit ibi esse conventum populi 
. . . apud Aquis . . . imperator 
Clotarium, qui erat maior natu, 
im peratorem elegit et coronam 

auream tradidit illi Andiene 

autem Bernardus . . . rex Italiae ^ 
quod factum erat, cogitavit con- 
silium Pessimum voluitque in 
imperatorem et in filios eins insur- 
gere et per tyrannidem imperium 
usurpare. Quo comperto imperator 
misit confestim nuncios . . . ut 
pariter conglobati occuparent 
omnes aditus Italiae Ber- 
nardus autem cum haec audiisset, 
terruit eum Dominus, ipsum et 
omnes qui ei consenserant . . . 
et comprehensos . . . adduxerunt 
ad imperatorem, qui erat tunc 
apud Cavalonem. . . . Tunc sub 
custodia missiis est praefatus rex 
cum Achiteo comitct qui auctor 
consilii maligni fuerat^ et cum 
aliis ... et ducti sunt Aquis. 
Post haec ipse imperator fecit 
conventum magnum Francorum. 
. . . Tunc pariter iudicaverunt 
eos dignos ad mortem, Sed . . . 
imperator pepercit vitae illorum 
iussitque ipsi regi Bernardo ocu- 
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iudicio Franeorum capitali sen- 
tentia condemnatos , luminihus 
tanttim iussit orbari, episcopos 
synodali decreto depositos mona- 
steriis manoipari, caeteros .... 
vel exilio deportari vel detondi 
atque in monasterÜB conversari. 



. . . . ipse cum maxtmo exer- 
citu Brittaimiam adgressus . . . 
totam in suam potestateno .... 
redegit. Nam postquam Mar- 
manus, qui . . . regiam sibi vin- 
dicaverat potestatem, ab exercitu 
imperatoris occiaus est, nullus 
Britto inveniebatur, qui resisteret 
aut qui obsides qui iubeban- 
tur dare rennueret . . . cum im- 
peratoi* . . . esset reversus, Ir- 
mingardis regina . . . decessit. 



los erui, . . Achiteo vero similiter 
ociilos erui et ceteris sociis suis. 
Theudulfum vero episcopum Aure- 
lianensem , qui et ipse auctor 
priftedicti maligni oonsilii fuit, 

synodo facta iudicaverunt 

tarn ipsum quam omnes .... 
episcopos . . . a proprio deci- 
derent gradu, . . NonnulU etiam 
in espilio missi sunt 

818. introivit cum exercitu 
magno in Britannia, et occiso 
rege terrae illius, venerunt mai- 
ores natu Britannorum, tradide- 
runt se illi; et acccptos obsides, 
reversus est prospere cum trium- 
pho vicroriae ad propria. In ipso 
itinei'c Ermengarda regina obiie. 



Nach diesen Beispielen, die besonders 817 und 818 
vollständig beweisend sind, ist an der Verwandtschaft der 
Laur. und des Chron. Moiss. nicht mehr zu zweifeln. Dass 
einige Male die gleichen Nachrichten in verschiedenen Jahren 
stehen, wie sich aus der vorstehenden Vergleichung ergibt, 
kann dagegen nichts ausmachen, da wir solche und ähnliche 
TJngenauigkeiten schon mehrmals im Chron. Moiss. gefunden 
haben. Aus dieser Uebersicht ergibt sich jedoch auch, dass 
nicht das eine Werk aus dem andern abgeleitet sein kann, 
da ein jedes das andere um mehrere genaue Nachrichten 
übertrifiFt, die der später schreibende Excerptor nicht aus 
eigner Eenntniss hinzufügen konnte. Es muss ihnen beiden 
also dieselbe Quelle unmittelbar oder mittelbar vorgelegen 
haben. 

Daraus folgt zugleich, dass der Theil der Laur. von 
800 bis 818 nicht gleichzeitig geschrieben sein kann, wie 
meistens angenommen wird. Und das stimmt vortrefflich zu 



Digiti 



zedby Google 



— 46 - 

einer Stelle der Laur. im Jahre 808 , die erst Sybel * mit 
dem genügenden Nachdruck betont hat. Dort heisst es näm- 
lich: praeerat tunc temporis ecclesiae Romanae Leo tertius; 
es kann also auch nach dieser Angabe der Jahresbericht der 
Laur. nicht vor Leo IIL Tod (816) geschrieben sein; so 
erhält unser Resultat eine schöne Bestätigung. 



2. Thegani Vita Ludovici. 

Um jedoch auch den letzten Zweifel an der Existenz 
der Hofannalen nach 805 zu benehmen, wollen wir uns jetzt 
zu Thegan's Vita Ludovici imperatoris wenden. Diese Bio- 
graphie, ganz abweichend von der Art Einhard's, erzählt seit 
814 die Ereignisse genau chronologisch. Mit eodem anno, 
alio anno, sequenti anno werden die Berichte aneinander- 
gereiht, auch wird von jedem Jahre mindestens eine, wenn 
auch noch so unwichtige Nachricht gegeben, so dass man 



1 Kleine hist. Schrifteu III, 46. „Physisch uDmöglich*' (Sybel) 
far einen gleichzeitigen Schreiber ist dieser Satz allerdings nicht» wie 
Sirason (Karl d. Grosse p. 605) dargethan hat. Unwahrscheinlich ist 
die gleichzeitige Abfassung aber doch, da ein derartiger Gebrauch fUr 
die damalige Zeit und besonders für die Laur. sonst nicht nachge- 
wiesen ist; denn die Verse Godescalc^s, die Simson (p. ,60ö Anm. 9) 
anführt, können nichts beweisen, da Godescalc sein ganzes Gedicht im 
Präteritum abfusste. Daher glaube ich neben der Ableitung der Laur. 
aus den Hofannalen auch diese Stelle für die Abfassungszeit verwerthen 
zu können, umsomehr als die entgegenstehenden Argumente durch die 
Annahme einer gleichzeitigen Vorlage einfach zu erklären sind. Nur 
dass die angeblich noch zur Zeit Karls d. Grossen verfassten Maximi- 
niani die Laur. bis 811 ausschreiben, widerspricht dieser Annahme. Aber 
Simson (a. a. O. p. 170 Anm. 2) hat schon richtig hervorsfehoben, dass 
die Max. 799 aller Wahrscheinlichkeit nach die Vita Leouis III schlecht 
benutzen; und damit wäre die Entstehung der Max. nicht vor 816 mög- 
lich. Auch scheint mir an der von Waitz hervorgehobenen Stelle 
(809), wo Amoroz verspricht, sich „unserem Herrn** (domino nostro) zu 
unterwerfen, diese Bezeichnung nicht nothwendig auf ^Karl bezogen 
werden zu müssen. Dominus noster kann sehr wohl im Allgemeinen 
der fränkische Kaiser sein im Gegensatz zum Emir von Oordova, dessen 
Unterthan Amoroz bis dahin war. In diesem Fall können die Max.- 
keinen Beweis für die Abfassungszeit der Laur. liefern. 
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geradezu zu der Annahme gedrängt wird, es habe dem Yer- 
fasser ein annalistisches Werk vorgelegen. 

Man wird in diesem Glauben nur noch bestärkt, wenn 
man die Ungeschicklichkeit sieht, mit der in Capitel 19 
plötzlich eine Schilderung des Kaisers in die fortlaufende 
Erzählung eingeschaltet wird oder die Aenderung des Stils 
und die Breite der Darstellung bemerkt, sobald der Ver- 
fasser seiner eigenen Meinung Ausdruck gibt. Grade 
diese Partien scheinen sein Eigenthum zu sein; um sie 
ist es ihm hauptsächlich zu thun, wie schon die viel 
grössere Ausführlichkeit zeigt. Und dass Thegan einer anna- 
Ustischen Vorlage folgte, wird nur noch wahrscheinlicher, 
wenn er, der Landbischof der Trierer Kirche, gegen deren 
Gebrauch das Jahr mit Weihnachten beginnt.^ Dieser An- 
sicht widersprechen allerdings im Kapitel 9 die Worte : cuius 
nomen modo memoriae non occurrit, in denen Thegan ja 
selbst seine Erzählung auf sein Gedächtniss zurückführt. Es 
ist indess zu bemerken, dass dieser Zusatz in der besten 
Handschrift fehlt, also gar wohl auf Interpolation beruhen 
kann.2 Nimmt man aber auch diese Erklärung nicht an, die 
Thatsache, dass Thegan eine annalistische Quelle benutzte, 
wird ganz sicher gestellt durch die Vergleichung mit den 
uns erhaltenen Annalen, besonders den Laur., dem Chron. 
Moiss. und den ann. Xantenses. 

Schon in den ersten Capiteln zeigen sich Spuren von 
Gleichheit ; so erzählt Thegan cap. 1 : quem (Karlum) Leo 
Romanus pontifex consecravit et unxit ad imperatorem 
in ecclesia ubi beatissimum corpus apostolorum 
principis Petri requiescit, oflPenbar in Uebereinstimmung mit 
den Lauresh. 801: nomen imperatoris cum consecratione 
domni Leonis papae suscepit, und noch mehr mit den ann. 
Laurissenses minores (a. Car* 32) in ecclesia sancti 



* Vergl. Sirason, Forschunpfen X, 332 n. 1. 

' Vielleicht stand auch in der Vorlage an dieser Stelle nicht der 
Name des Kaisers, an den Karl die Gesandten geschickt hatte, sondern 
nur der des damaligen Kaisers. (Vergl, Laur. 814.) 
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Petri coram sacratissimum corpus eius coronam 
imperialem capiti regis Leone pontifice imponente. 

Im cap. 6 zeigt sich wörtliche Gleichheit mit Chron. 
Moiss. 813. 



Theg. 

ammonens eum imprimis omni- 
potoDtem Deum diligere hao ti- 
mere, eius praecepta servare in 
Omnibus, 



Chr. Moiss. 
Doouit autem eum pater, ut 
in Omnibus praeceptum Domini 
custodiret 



Auch die Corona aurea wird in beiden Werken erwähnt. 
Cap. 7 nähert sich abwechselnd den Laur. min. (cod. 
Bemensis) und Ademar y. Chabannes. 



Theg an. 
Sequenti yero anno, qui est annus 

regni eius 46 ipso eodem- 

que die humatum est corpus eius 
in eo6iesi0k,quamipseconstruxerat, 
Aquisgrani palatio, anno aetatis 
suae 72 indictione septima. 



Laur. min. 

814. sepultusque in villa regia 
Aquisgrani, in basilica quam ipse 
edificavit cultu regio anno 4ß 
regni sui^ indictione septima. 

Ademar. 

814. sepultus Aquis in basi- 
lica sanctae Dei genitricis, quam 
ipse construxerat. 



Von jetzt an zeigt sich nur noch Uebereinstimmung mit 
Laur., Chron. Moiss. und den Xantenses. 



Thegan. 

cap. 9. Inter qtios (legatos) 
venerunt legati Graecorum cum 
Amalhario Treverensi episcopo, 
qui erat legatus piae memoriae 
Karoli (ad principem Constan- 
tinopolitanum cuius nomen modo 
memoriae non occurrit). ^ Uli 
venientes in solio patris colloca- 
tum domnum Hludowicum invene- 



Laur. 

814. . . . primo legationes 
gentium, quae ad patrem yene- 
rant, auditas absolvit, alias deinde 
simili modo ad patrem quidem 
missas, ad se vero venientes sus- 
cepit. Inter quas praecipua fuit 
legatio de Constantinopoli directa. 
Nam Leo imperator, qui Michaeli 
suocesserat , dimisso Amalhario 



1 Fehlt in cod. 1. Vergl. oben Seite 47. 
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runt, , 
cipiens 
pria. . . 



nie eo8 benigne , sus- 
. . dimisit ire ad pro- 



cap- 13. Eodem tempore su- 
pradictus princeps misit legatos 
suos super otnnia regna sua in- 
quirere et investigare , ei alicui 
aliqua iniustitia perpetrata fuisset, 
et si aliquem invenissent, qui liaec 
dicere voluisset et cum verissimis 
testibus hoc comprobare potuisset, 
statim cum eis in praesentiam 
eins venire praecepit. Qui egressi 
invenerunt innumeram multitu- 
dinem oppressorum aut nhlatione 
patrimonii aut expoliatione liber- 
tatis, quod iniqui ministri, comi- 
tes et locopositi, per malum In- 
genium exercebant. Haec omnia 
Bupradictus princeps deätruere 
iussit acta, quae impie in diebus 
patris sui per iniquorum mini- 
strorum manus facta fuerant. Pa- 
trimonia oppressis reddidit , in- 
iuste ad servitium incUnatos ab- 
aolvit et omnibus praecepta facere 
iussit. 

cap. 14. Domnus Hludowicus, 
postquam confirmavit confinia 
regni sui illis partibus, rediit ad 
sedem suam Aquisgrani palacio, 
ibique hiemem transegif. 



episcopo . . . legatos suos . . . 
cum eis ad domnura Karlum ... 
misit. Quibus sttscepiis atque 
dimissis . . . 

Chr. Moiss. 815. roandavit 
etiam missis et comitibus suis, ut 
iustitias facerent in regno suo et 
si aliqui liomines iniuste privati 
fuissent de hereditate parentum 
per cupiditatem comitum aut di- 
vitiira, ut reddere facerent^ nec- 
non et si aliqui homines iniuste 
in Servitute redacti erant^ ut ite- 
rura acciperent libertatem. 

Laur, 814, ad iustitias faci- 
enda» et oppressiones popularium 
relevandas, legatos in omnes 
regni sui partes dimisit. 



Chr. Moiss. 815. et misit 
scaras suas ubi necesse fuit per 
marchas et praesidia per litora 
maris ; et post haec reversus est 
in Francia ad Aquis palatium. 



cap. 15. Anno se- 
(\\xQx\\\ direxit exercitum 
suum contra Sclavos in 
Oriente positos; qui 
valde oppresserunt 
eos et victores Deo do- 
nante extiterunt. 

cap. 16. Eodem anno 
Leo papa Romanus obiit 
et Stephanus post eum 
successit. Qui statim 

BernayH, Zur Kritik 



Laur. 816. . . . Sa- 
xones et orientales 
Franci expeditionera in 
Sorabos Sclavos . . . 
facere iussi . . . contu- 
macium audaciam non 
magno labore com- 
presserunt. 

816. Interea dom- 
nus Leo papa ... de 
corpore m i g r a v i t, Ste- 
fanusque diaconus in 
karol. Annalen. 



Xant. 816: Ludewi- 
cus imperator direxit 
suum exercitum contra 
Sclavos et adiuvante 
Deo victores extiterunt. 



Chr. Moiss. 816. His 
diebus domnus aposto- 
licus urbis Romae, Leo 
papa, migravit a se- 
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postqiiani pontificatum 
suscepit, iussit omnem 
populum Romanorum 
fidelitatem cum iura- 
meuto promittere Hlu- 
dowico ; et dirigens 
legatos suos ad aupra- 
dictum principem, nun- 
cians ei, ut libenter euixi 
vidore voluisset in loco 
ubicunque eiplacuisset. 
Quod audiens , ma^nc 
tripudio repletus coepit 
gaüdere et statim ius- 
sit missos stws ohviam 
ire sancto pontiflci cum 
salultationibus magnif" 
et servitia praeparare. 
Perrexit post raissoK 
domnus Hludowicus ob- 
viam supradicto ponti- 
flci, obviantes sibi in 
campo magno Remen- 
sium, descendit uterque 
de equo suo, et prin- 
ceps prosternens se eun- 
omni corpore in terra. . . 
cap. 17. Postea pon- 
tifex honoravit eun 
magnis honoribus et 
multis, et reginam Ir- 
mingardam, et orancs 
optimates et ministros 
eiu8. Et in proxima 
die dominica in ecclesiü 
ante missarum sollemp- 
nia coram clero et omni 
populo consecravit euin 
et uncxit eum ad 
imperatorem et co- 
ronam auream mi- 
rae pulchritudinis cum 
praetiosissimis gemmlH 
ornatam , quam se- 
cum adportavera!, 
posuit super ca- 



locum eiuB electus,,.... 
quam maximis poterat 
itineribus ad impera- 
torem venire contendit, 
missis interim duohus 
legatis, qui quasi pro 
sua consecratione im- 
peratori suggererent. 
Quod ubi imperator 
audivit, Remis ei statuit 
occurrere, missisque oh- 
viam his, qui eitm illo 
deducerent^ adventum 
eins praeveniens, cum 
magno eum ibidem 
honore suscepit. 
Qui statim imperatori 
adventus sui causam in- 
sinuans , celebratis ex 
more missarum sollem- 
niis . eum diadematiF 
impositione coronavit. 
Multis deinde inter eos 
muneribus et datis ei 
acceptis, conviviisquo 
oppipare celebratis, e: 
amicitia vicissim firmis- 
simo robore constituta, 

aliisque utilitatibus 
sanctae Dei ecclesiae 
pro temporis opportu- 
nitate dispositis^ pon- 
tifex Romam, imperator 
Compendium palatium 
petiit. 

817. Interea Stefanu 
papa tertio postquam 
Romam venerat men8(\ 
sed nondum exacto, cir- 
citer 8. Kai. Febr. dien- 
obiit. Cui Paschali^ 
successor electus .... 



oulo ; Buccessitque ei in 
sacerdotium domnus 
Stephanus; et in ipso 
anno ipse domnus apo- 
sfolicns Stephanus venit 
ad domnum Ludovicum 
imperatorem in Fran- 
cia, invenitque eum 
apud Remis civitatem 
et attulit ei ooronam 
auream. Susoepitque 
eum imperatorcum 
magno hon ore; be- 
nedixitque ipsum 
imperatorem et im- 
posuit Uli coro- 

nam auream, 
quam attulerat, in 
capite; remunera- 
▼itque eum domnus 
imperator muneribus 
multis, et sie rediit 
Romam ad sedem suam 

Praefatus autem 

Stephanus papa, cum 
rediisset Romam, in ipso 
anno migravit a seculo ; 
successitque ei Pascha- 
ÜR in sacerdotio. 

Xant. 

815. Stephanus papa 
mense Octobri venit in 
Franciam ad civitatem 
Remensium. Ibique 
apostolicus in dominico 
die fecit benedictionem 
imperialem super Lude- 
wicum et coniugem eius 
Ermingardam, 
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put ei US. Et Irmin-l 
gardam reginam appel- ! 
lavit Augustam et po- j 
suit coronam aureau; 
super Caput eius. Quam- i 
diu ibi erat beatissimus 
papa, cottidie colloqui- 
um habebant de utili- 
täte sanctae Dei eccle- 
siae, Posfquam domnus 
Imperator eum honora- 
vit magnis et innumeris 
dorne .... dimisit eum 
ire Romara cum legatis 
suis, quibus praecepit, 
ubique in itinere suo 
honestum servitiura ex- 
hibere. 

cap. 18. Postquam 
Rotnatn venit non post 
multos dies supradiotus 
papa obiit. . . . Post 
eum suocessit Paschalis 
papa. 

cap. 19. Inde revertans dom- 
nus imperator venit Aquisgrani 
palatium, ad sedem suam. 

cap. 22. Ipso eodem- | Laur. 
que anno Bernhardus 
filius Pippini ex con- 
cubina natus, per ex- 
hortationem malorum 
hominum extollen s sc 
adversus patruelem su- 
um, voluit eum a 
regno e xp eil er e. 
Habebat enim impios 
consiliarios hinc inde. 
Qiiod audiens domnus 
imperator perrexit de 
Aquisgrani palatio, per- 
venit Cavilloni^ civita- 
tem , ubi obviam ei 
venit Bernhardus cun 
con^iliariis suis impiie, 



817. Interea 
cum imperator . , Aquis- 
grani reverteretur, nun- 
tiatum est ei, Bernhar- 
dum nepotem suum, 
Italiae regem, quorun- 
dam pravorum homi- 
num consilio t y r a n n i- 
dem meditatum. . . . 
Ad quos motus compri- 
mendos cum . . . im- 
perator Italiaro intrare 
festinasset, Bernhardus 
rebus suis diffidens . . . 
apud Cavillionem im- 
peratori se tradidit ; 
quem ceteri secuti non 
^olum armis depositis 



Chr, Moiss. 816 : deinde rever- 
8US est ad Aquis palatium, se- 
dem regiam, ibique hieniavit. 

Chr. Moiss, 817: 
. . . Bernhardus .. . . 
cögitavit consilium Pes- 
simum voluitque in 
imperator em et in 
filios eius insurgere 
et per tyrannidem 
imperium usurpare 

Post haec ipse 

imperator /ß et* f con- 
ventum magnum 

Francorum 

Tunc pariter iudi- 
caverunt eos dig- 
nos ad mortem. 



Xant. 818: Bernhar- 
dus rex Langobardo- 
4* 
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et 8686 r6pra68entabant 
et commeQdati sunt. 
Imperator vero cele- 
bravit ibidem natalem 
Domini. Inde revertens 
venit ad sedem siiam 
Aquisgranij et post pa- 
scha habuit conven- 
tum magnum popu- 
lorum et omnes inve- 
stigavit infideliam ne- 
quissimas conspiratio- 
nes huius rei. Inventi 
sunt autem nonnulli in 
hoc sedicione esse lap- 
SOS ex utrisque Franco- 
rum et Langobardorura, 
qui omnes iudicati 
sunt ad mortem^ 
praeter episcopos« qui 
postmodum depositi in 
confessione eorum facti 
sunt. HocfuitAnshelmus 
Mediolanensis et The- 
dulfus Aurelianensis et 
Woholdus Cremonensis, 
Illud iudicium mortale 
. . . imperator exeroere 
noluit; sed consiliarii 
Bernhardum luminihus 
privarunt f similiter et 
exhortatores suos, Egit- 
theum, Reginhardum et 
Reginharium, qui erat 
filius filiae Hardrade, 
qui erat dux Austriae 
infidelissimuSy qui iam- 

dudum insurgere in 
domnum Karolum vo- 
luit et ei regnum mi- 
nuere. . . . 

cap. 23. Tertio die poet aniis- 
sionem luminum Bcrnhardas 
obiit. 

cap. 24. Eodem tempore ius' 



86 dediderunt .... 
Huius coniurationis 
principes fuere Eggideo, 
inter amicos regia pri- 
mus , et Reginhardusj 
camerarius eius, et 
Reginharius , Meg i n - 
harii comitis filius, cu ■ 
ius maternus avus Har- 
dradus olim in Ger- 
mania cum multis ex 
ea provincia nobilibuß 
contra Karlum impe- 

ratorem coniuravit. 
Erant praeterea et alti 
multi praeclari et no- 
biles vin\ qui in eodem 
scelere deprehensi sunt, 
inter quos et aliqui 
Q^hco^'i^Anshelmus Me- 
diolanensis j et Wolfol- 

dus Cremonensis et 
Theodulfus Aurelianen- 
sis. 

818 impera- 
tor Aquisgrani reverti- 
tur . . . paucis post 
sanctum pascha diebus 
coniurationis auctores. 
qui superius nominati 
sunt, simul et regem 
iudicio Francorum ca- 
pitali sententia con- 
demnatos luminibus tan- 
tum iussit orbari, epi- 
scopos synodali deci-eto 
depositos monasteriis 
mancipare . . . 



rum luminibus privatus 

est. 



Chr. Moiss. 817. 
mortuuB est. 



die tertio 



ibid. Fratres vero suos . 
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Sit fratres suos ton&urare Druo- 
gonem, Hug et Theodericum, äis- 
cardiam ad mitigandam, 

cap. 28. Sequenti anno ha- 
buit placitum suum generale et 
ihi Hlutharius, filius suusprimo- 
genitus ex r egi n a, suscepit in 
coniug tum filiam Htigi 
comitis, . . . Inde regred iens 
Bltitharius venit Wormaciam cum 
uxore. 



cap. 80. Postea misit legatos 
8U08 , Ädalimgum venerabilera 
abbatem et presbyterura et Hun- 
friduMf qul erat dux super Redi- 
cam , partibus Romae propter 
quandam insolentiam, quam Ro- 
manus populus super Romanum 
pontißcem Pascalem dixit, irapu- 
tantes ei, quod nonnullorum ho- 
micida fuisset. Qui supradictus 
pontifex cum iuramento purifi- 
cavit se in Lateranensi patriar- 
chio coram supradictis legatis et 
populo Romano cum episcopis 
34 et presbyteris et diaconibus 
qainque. 

cap. 31. Anno sequenti im- 
perator perrexit alia vice in 
Brittaniam et omnem terram 
illam magna plaga vastavit 
propter infidelitatem eo- 
rum. 



id est Drogonem, Theodericum et 
Hugonem . . . clericos fieri iussit 
. . , , et regnum quievit impera- 
toris ah ira, 

Laur. 821. conventus gene- 
ralis apud Theodonis villam . , . 
celebratnr, in quo domnus Hlo' 
thariuSj pHmogenitus domni im- 
peratoris Hludowici , Irmingar- 
dara, Hugonis comitis filiam, so- 
lemni more duxit uxorem . . . 
filium autem Hlotharium post 
nuptias . , , ad hiemandum Wor- 
maciam misit, 

Xant. 821: Ludewicus impe- 
rator dedit filio suo Lothario regi 
ad coniug ium Ermingar- 
dam filiam Hugonis comi- 
tis Turonioorum. 

Laur. 823: Nuntiatum est 
etiam Theodorum . , et Leonem 
. . in patriarchio Lateranensi . . . 

fuisse decoUatos erant et 

qui dicerent, vel iussu vel consi- 
lio Paschalis pontißcis rem fuisse 
perpetratam. Ad quod exploran- 
dum . . . missi sunt Adalungus, 
abbas monasterii s. Vedasti, et 
Hunfridus^ comes Curiensis .... 
Legati Romam venientes .... 
Paschalis pontifex et se ab huius 
facti communione cum magno 
episcoporum numero iureiürando 
purißcavit .... 

Xant. 824 : Perrexit rex cum 
exeroitu partibus Britanniae, 
eam vastavit et re versus est in 
pace. 

Laur, 824 : Brittaniam ingres- 
sus tot am ferro et igni devas- 
tavit . . . acceptis quos perfido 
Brittonum populo imperaverat 
obsidibus , . . reversus est. 
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cap. 33: Sequenti 
Tero anno erat in pa- 
latio regio Ingilenheim, 
et ihi venit ad eum 
Heriolt de Danais, quem 
domnus imperator ele- 
vavit de sacro fönte 
baptismatis, et uxo- 
rem ein 8 elevavit de 
fönte domna Judith 
augusta. Tunc domnus 
imperator magnampar- 
tem Fresonum dedit ei 
et honorißcis donis or- 
navit eum et cum le- 
gatis suis dimisit eum 
ire cum pace. 

cap. 35: Alio anno venit Wor- 
matiam, uhi et Karolo fiUo suo, 
qui erat ex Judith augusta natus, 
terram Alamannicam, et Redicam 
et partem aliquam Burgundiae 
. . . tradidit. 
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Laur, 826: . . ad In- 
gilunheim vCnit . . . 
Eodem tempore He- 
rioldus cum uxore et 
magna Oanorum 

multitudine ve- 
niens, Mogontiaci apud 
8. Alhanum cum his 
q uos seo u m ad- 
duxit baptizatus est, 
muUiaque muneribus ab 
imperator e donatus, per 
Frisiam . . . reversus 
est- In qua provincia 
unus comitatus qui Hri- 
ustri vocatur eidem da- 
tu8 est. 



XanU 826: Ludewi- 
cus imperator Itabuit 
Muodum episcoporum 
ad Ingulunheim, e^ »n ec 
venit multitudo 
eorum Nor dm an- 
norum, et princeps 
eorum nomine Heriol- 
dus baptizatus est, et 
uxor eius, et cum 
eis plus quam 400 
homines promiscui 
Sexus. 



I Xant, 829: ... et mense 

I Augusto Vangionensium civitate 

, erat conventus magnus episcopo- 

I rum. Et ibi tradidit imperator 

I Karolo filio stio reg n um Älisacin' 

I sae et Coriae et partem Burgun- 

I diae. 



Diese Stellen sind für eine gemeinsame Quelle völlig 
beweisend ; man vergleiche l;)esonder8 Cap. 16 — 18 und 
Cap. 22. Es zeigt sich hier eine Uebereinstimmung, die den 
Zusammenhang der verschiedenen Werke deutlich erkennen 
lässt. Aber Thegan, der erst nach 835 geschrieben hat, kann 
nicht die andern benutzt haben, das beweist schon seine viel 
grössere Genauigkeit und ürsprünglichkeit , die am meisten 
beim Empfang der griechischen Gesandten (Cap. 9) und dem 
des Pabstes (Cap. 16—18) hervortritt. Dann sind auch die 
Anklänge an die Laur. und das Chr. Moiss. so sehr in ein- 
ander geschoben, dass einem mittelalterlichen Chronisten eine 
derartige Quellen Verarbeitung nicht wohl zuzutrauen ist; am 
wenigsten Thegan, dem die Zeit bis 830 ganz gleichgültig 
ist. Hauptsächlich aber zeigt sich in den beiden Werken 
selbst mehrmals eine Uebereinstimmung, die Thegan fehlt. 
Da ist die Verwandtschaft nicht anders zu erklären als durch 
eine allen dreien gemeinschaftliche Vorlage. Dass diese mit 
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den Hofannalen identisch ist, kann nach den obigen Unter- 
suchungen über die Laur. und das Chr. Moiss. nicht mehr 
zweifelhaft sein, um so weniger, als auch Thegan in einigen 
Wendungen an sie erinnert.^ 

Aus unserer Vergleichung ergibt sich auch deutlich, 
dass die Hofannalen noch ausführlicher waren als die Laur. ; 
ebenso dass ihnen das Lob für die genaue Angabe der Ge- 
sandten gebührt, das man bisher den Laur. zu ertheilen 
pflegte. 2 Deun wenn auch die andern Ableitungen, besonders 
Thegan, nur einige Male hierin den Laur. an die Seite treten,^ 
sie dann aber mehrmals an Genauigkeit übertreffen, ^ so genügt 
diese Uebereinstimmung völlig, um den Charakter der Vor- 
lage erkennen zu lassen und uns zu berechtigen, auch die 
übrigen derartigen Angaben der Laur. auf ihre Quelle zurück- 
zuführen. Dafür dass jene sich in den andern Ableitungen 
nicht finden, bietet deren Dürftigkeit die genügende Erklä- 
rung; und ihnen gegenüber bleibt den Laur. das Verdienst, 
wenigstens in diesem Theil die Vorlage gut excerpirt zu 
haben. 

Thegan bleibt übrigens auch weiterhin bei seiner anna- 
listischen Anlage und erweckt so die Vermuthung, dass ihm 
auch ferner seine Quelle zu Gebote stand. Eine Vergleichung 
mit den ann. Bertiniani wird diese Annahme zur Gewissheit 
erheben. 



^ Unter Anderem begegnet uns cap. 13: per malum Ingenium 
(cf. Laur. 776); die iniqui rainistri (cap. 13) erinnern an Petav. 792 
(iniqui consiliatores); cap. 26 entspricht der Zusatz earaque (Judith) 
reginam constituit ganz den Mos.-Lauresh. 783, wo dasselbe von Fas- 
trada berichtet wird; cap. 31 wird die Verwüstung der Bretagne mit 
denselben Worten erzählt, wie 791 in den Petav. die des Avarenlandes 
(et omnem terram illam magna plaga vastavit. cf. Petav. 791 vastavit 
Hunia plaga magna). 

* 8im8on, Forschungen XX, 210. 
3 So Thegan cap. 30, Xant. 826. 

♦ So berichtet Thegan cap. 9 und cap. 17 von den Gesandten, 
die die Griechen und den Pabst geleiten sollten; Xant. 826 geben 
auch mehr Namen an als die Laur. 
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T heg an. 

cap. 36. Alio veno anno per- 
rexit domnus iraperator de Aquis- 
grani palatio, pervenit ad Com- 
pendium, ibique verüt obviam ei 
Pippinus filius eius cum magnatis 

et multis aliis perlidis et 

Vüluerunt domnum imperatorem 
de regno expellere. . . . Dixe- 
runt ludith reginam violatam 
esse a quodam duce Bernhardo 
, . . suscipientes reginam ludith 
eamque vi velantes et in monas- 
terium mittentes , et fratres eius 
Chuonradum et Ruodolfum ton- 
dentes et in monasterio mitte ntes. 

cap. 87. Ipso eodemque anno 
pervenit domnus imperator ad 
Niwimagun castrum , . . et mul- 
titudo hominum ex Omnibus reg- 
nis suis venit ad euMy inter quos 
venerunt supradicti adversa- 
rii eius, et superaverat eos dom- 
nus imperator , et divisit eos at- 
que commendavit. . . lüde venit 
domnus imperator Aquis ad sedem 
suam, et supradicta coniux venit 
ibi obviam ei, quam honorifice 
suscepit, iubente Gregorio Roma- 
no pontifice cum aliorum epi- 
scoporum iusto iudicio. 



cap. 39. Alio vero anno post 
pasch a auditum est, quod aequivo- 
cus filius eius cum consilio Hlu- 
tharii voluisset visitare patrem in 
hoste et venit usque ad monas- 
terium s. Nazarii et modico tem- 



Bert, 830. Aquis exivit . . . 
(^imperator) obviam illis (coniu- 
ratis) ad Compendium perrexit. 
Ibique veniens Pippinus cum muU 
titudine populi ... omnem pote- 
statem regia ra uxoremque eius 
tulerunt y ac velantes eam, mise- 
runt Pietavis ad monasterium 
sanctae Radegundis; cuius etiam 
fratreSy Conradum videlicet atque 
Rodulf um, tonsorantes , per mo- 
nasteria retruseruut. 



ibid. alium conventum . . . 
Noviomago condixit . . . Nam 
illuc ex utraque parte . . . multo- 
rum congregatus est exercitus, 
ibique domnus imperator . . . 
iussit auctores illius facti ... in 
custodiam mitti . . . Verum ab 
Omnibus episcopis . . iudicatum 
est, ut coniux eius . . ad memo- 
ratum condictum placitum (Aquis) 
reduceretur , . , Et inde domnus 
imperator ad hiemandum Aquis 
properavit. 

831. Tunc domnus imperator 
. . . ipsosque per diversa loca 
ad custodiendum commendavit 
Ad quod placitum domna impera- 
trix .... veniens . . . purifica- 
vit se. 

Fuld, 831, Conventu apud 
Noviomagum habito imperator 
omnes, qui sibi contrarii fue- 
runt, velut iust"^ exauctoravit. 

Bert. 832 subito per- 

ventum est ad aures piissimi im- 
peratoriSj Hludowicum . . . Ala- 
manniam . . . ingredi velle . . . 
in Franciam cum ipso exercitu 
hostiliter venire. ... Domnus 
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pore ihi residens, usque dum 
pater eius Magontiam veniens 
et coadunato exercitu secutus est 

eum Pater vero veniens 

iiissit eum venire ad se; quem 
benigne suscipiens habuerunt 
colloqiiium pacificum. 

cap. 41. Interim quo rox ibi- 
dem manebat, auditura est, quod 
Pippinus filius eius coromotioiiem 
patri facere voluisset. Qui con- 
cite perrexit Limodiam civitatem 
ob vi am eins , iussit ire fiUum 
cum uxore et liberis in Fran- 
ciam. In primis audiens Imperi- 
um patris, ificipiebat ire usque 
ad Theotuadum palatium; inde 
revertens perrexit in Aquitaniam: 
Imperator inde revertens ^ venit 
Aquis ad sedem suam et fuit ihi 
non multum temptis, Inde re- 
grediens, venit Wormaciam civi- 
tatem ante sanctum tempus qua- 
dragesimae. 



Imperator cum Mogantiam venit 
. . . Hludowicus vero .... iuxta 
Wormatiam .... cum suo exer' 
citu residehat . . . ibique filium 
suum . , . , ad se venire fecitj ac 
solita pietate . . . onmia ilJi in- 
dulsit. 

ibid. . . . mox inde ad Le- 
modicas festinavit TunQ-ßHum 
suum Pippinum ad se vocans . . . 
in Franciam ire praecepit . . . 
nie se facturuni simulans et de 
incoepto Itinere regrediens .... 
domno imperatore per alias par- 
tes Aqiiitaniae in Franciam re- 
vertente, 

833. . . . recco itinere Aquis 
pervenit j ubi non multis diebus 
demoranti, . . . Wormatiam ante 
initium quadragesimae pervenit. 



cap. 42. -Post pascha 
audivit , ut iterum filii 
sui ad eum venire 
voluissent non paci- 
fice: qui congrega- 
Vit exercitum, per- 
rexit öbviam eis usque 
in magnum campum, 
qui est inter Argento- 
riam et Basilam , .... 
Filii autem eins per- 
rexerunt obviam oi cum 
Gregorio pappa Ro- 
mano', et quicquid po- 
Btulabant, nihil eis pater 
consentiens . . . qua- 
dam nocte pars maxima 
dimisit eum .... Jam 
tunc separatam habe- 
bant uxorem suam .... 
Qui statim miseryknt 



Bert, 833. nuncia- 
tum est i\\}, quod iterum 
filii sui adunati pariter 
In illum insurgere . . . . 
vellent .... convoca- 
toque exercitu, öbviam 
Ulis ire disposuit .... 
Denique filii ... in 
pago Helisaice in loco 
. , , se coniunxerunt . . . 
Gregorium apostolicum 
secum adducens . . . 
Quibus cum domnus 
Imperator occurrisset 

pravis persua- 

sionibus . . . populum 
. . . deceperunt, ita ut 
omnes illum dimitterent 
. . . Ablataque Uli con- 
iuge et in Italiam apud 
civitatem Tartonam . . 



Fuld. 833. Impera- 
tor initio quadragesi> 
mae Wormaciam venit 
. . . . exercitu con- 
gregato contra filios 
suos ad se venire 
volentes in Alsatiam 
profectus . . . i n f i 1 i o- 

rum potestatem 
red actus est. Erat 
ibi cum filiis Gregorius 
papa Roman US. 

Xant, 833 : ... con- 
verunt filii imperatoris 
in pago Älisacinse^ Lu- 
tharins , Pippinus et 
Ludewicus, adducentes 
secum Gregorium pa- 
pam . . . imperator 

... in dominium 
filiorum advenit. 
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partibus Italiae in ci- 1 • • • directa, Hlotliarius I 
vitalem Tartunamy ibi I . . . . Pippinum in Aqui- \ 
eam habentes. Non i taniam. et Hludowicum \ 
multo tempore posJea in Baioariam redire j 
susceperunt patrem et permisit 1 

duxerant enm cum Ulis, j 

quod facto, divise-ant ; 

80 ibi; Pippinus per- 

rexit in Aquitaniam, . 

Hludowicus in Bawa- I | 

riam, i | 

In diesen fünf Capiteln zeigt sich deutlich die Verwandt- 
schaft mit den Bert., die sich wohl nur durch eine gemein- 
same Vorlage erklären lässt. Und ein solches grösseres Werk 
wird zweifellos gefordert durch eine Marginalnotiz der Bert, 
zum Jahre 833. 
3. Die ann. Bertiniani, Xantenses u. Puldenses. 

In dem von Waitz^ mit 1 bezeichneten Codex finden 
sich 833 zwei Randbemerkungen, die in der andern Hand- 
schrift fehlen. Die zweite dieser Notizen ^ zeigt schon durch 
ihre Genauigkeit und Ausführlichkeit, dass sie aus einem 
grösseren gleichzeitigen Werke stammen muss. Dass dieses 
auch die früheren Jahre behandelte, ergibt sich aus dem 
praefatus Aldricus episcopus; denn dieser Bischof von Le 
Maus kann doch nur 832 bei der Anwesenheit des Kaisers 
in jener Stadt erwähnt worden sein. Es hat also ein Werk 
über diese Zeiten existirt, das. wie wir schon aus dieser einen 
Stelle entnehmen können, die uns erhaltenen an Ausführlich- 
keit bedeutend übertraf. Dass dieser Quelle auch die un- 
mittelbar vorhergehende Randglosse des Codex 1 zuzuweisen 
ist, kann wohl als sicher gelten. Sie zeigt aber wenigstens 
sachliche Uebereinstimmung mit Thegan; man vergleiche: 

Bert. ' Thegan. 

qui deinceps Oampus-mentitus qui usque hodie nominatur 

Yocatur. I Oampus-mendacii. 

1 8chulaa8;?abe der ann. Bertiniani. 1883. p. YIII. 

2 Drogo vero frater imperatoris et Modoinus ac AViliricus atque 
praefatas Aldricus episoopi cum nonnuIHs episcopis aliis, abbatibus, 
oomitibus ac reliquis suis fidelibus cum illo remanserunt. 
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Man darf daher wohl annehmen, um nicht die Zahl 
der verlorenen Werke überflüssiger Weise zu häufen, dass 
eben die Vorlage, die den Stoff zu den Zusätzen der Bert, 
geliefert hat, mit der Quelle Thegan's, die wir schon nach/ 
gewiesen haben, identisch ist. 

So viel ist, wie ich meine, aus den Glossen des Codex 1 
zu folgern, auch wenn sie, wieWaitz^ vermuthet, aus einem 
andern Werke stammen sollten. Aber es ist doch merkwürdig, 
dass sich sonst in der Handschrift keine Zusätze finden, um 
so mehr, wenn dem Schreiber ein so ausführliches Werk zur 
Verfügung stand; man wird trotz Allem geneigt sein, auch 
die Glossen als Theile der Bert, selbst anzusehen. Erfährt 
man nun gar vonWaitz,^ dass dieser Theil der Handschrift 

1 von einem andern Schreiber herrührt als die übrige bei 
weitem grössere Partie, dass aber deren Schreiber die Arbeit 
seines CoUegen häufig mit Correkturen versah, dass auch er 
die erwähnten Notizen an den Rand schrieb, so wird man 
sie sicherlich für Auslassungen des Schreibers halten, die dann 
der Correktor aus dem Original ergänzte; denn dass dieser, 
wenn er das Werk seines Genossen auf Grund einer ausführ- 
lichen Vorlage erweitern wollte, sich auf die beiden Zusätze 
hätte beschränken sollen, ist doch im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich. Ich glaube daher berechtigt zu sein, sie den Bert, 
selbst zuzurechnen. . 

Hiergegen ist das Fehlen der Glossen in der Handschrift 

2 von geringerer Bedeutung ; lässt doch dieser Codex häufiger 
einige Worte oder ganze Sätze, ja sogar ganze Abschnitte 
aus. ^ Ueberhaupt bieten, wie es scheint, unsere beiden Hand- 
schriften nicht den reinen Text der Bert. Ist doch Waitz* 
selbst geneigt, mit Duchesne 836 einige Worte in den Text 
der Bert, aufzunehmen, die sich nur in den Mettenses, aber 
weder in 2 noch in 1 finden. Ihm selbst scheint also das 
völlige Fehlen in 1 und 2 kein genügender Grund^ um gewisse 

* a. a. O. p. 6, n. 6. 

2 lieber die Ueberlieferung der ano. Berriniani) Sitzungsberichte 
der Berl. Akad. 1883 p. 115. 

» So pag. 11 f, 12 m, 15 g und i 17 g, 18 k, 22 f u. 8. w. 

♦ Sitzb. pag. 119. 
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Angaben dem Autor der Bert, abzusprechen. Um so mehr sind 
wir berechtigt, Zusätze des Codex 1, die von dem Correktor 
nachgetragen sind, für den Verfasser der Bert, selbst in An- 
spruch zu nehmen. 

Dann aber können wir aus dem praefatus Aldricus 
episcopus noch viel mehr folgern. Aldricus ist nämlich vor- 
her gar nicht erwähnt; die Bert, sind also oflFenbar nur ein 
kürzender Auszug einer grösseren Vorlage. Simson,^ der 
schon das „auffallende praefatus'' hervorhebt, hat diesen Schluss 
nicht gezogen; aber ich weiss nicht, wie sich die Schwierig- 
keit anders heben Hesse. Und gar nach der Uebereinstimmung 
mit Thegan ist ein Zweifel nicht mehr möglich. 

Da schon oben ^ nachgewiesen wurde, dass die Hofannalen 
Thegan bis 829 vorlagen, so kann es wohl als selbstverständ- 
lich gelten, dass er auch in den dreissiger Jahren keiner an- 
dern Quelle als ihnen folgt; ohne Bedenken können wir nach 
den soeben erhaltenen Resultaten die Hofannalen bis 833 aus- 
dehnen. Wir dürfen es um so sicherer, als ja auch die 
Xantenses schon seit 816 auf die Hofannalen zurückgehen und 
auch sie der Quelle Thegan's und der Bert, folgen. Das 
zeigen ihre oben citirten Berichte zu 829 und 833 und ebenso, 
um weniger beweisende Stellen zu übergehen, das Jahr 834.^ 
Man vergleiche nur folgende Berichte der Bert., Xant. 
und Fuld. 



1 Ludwig der Fromme II, 50 Anm. 6. 

2 Seite 47 ff. 

' Man vergleiche hier auch folgende ^örtliche Uebereinstimmung 
der Bert, mit Thegan. 

Thegan. , Bert. 



cap. 51. perduxerunt eam 
(imperatricem) , , , ad praesew 
tiam prinoipis, qui erat tunc 
temporis in Aquisgrani palatio. 



834. . . . ereptamque (impe- 
ratricem) usque ad praesentiam 
domni imperatoris in Aquis in- 
colomem perduxerunt. 



Damit ist der Zusammenhang beider Werke auch in diesem 
Jahre bewiesen. Und wenn die Verwandtschaft sich jetzt seltener 
zeigt, so erklärt sich das dadurch, dass Thegan sich mehr seinen 
leidenschaftlichen Expektorationen hingibt und seine Vorlage seltener 
benutzt. 
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Xant. 

direxeruntque aciem 
contra Mahtfridum at- 
que Landhertum, prin- 
cipes Lotharii, consules. 
.... Quibus resistenti- 
bu8 magna persecutores 
strage ceciderunt. Ibi- 
que cum aliis plurimis 
oocisi sunt üodo comes 
et Theodo dbhas. 
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Fuld. 
Fugnatum est codem 
anno cum Mahtfredo 
et Lantberto; in quo 
proelio perierunt üodo, 
comes Aurelianensium, 
et Theodo abbae sanc- 
ti Martini Turonen- 
sis et alii multi. 



Bert. 

Eo etiam tempore in 
expeditione, quae contra 
Lanibertum et Matfri' 
dum aliosque Lotharii 
complices directafuerat, 
interfecti sunt Odo et 
Willelmus, frater eins, 
ac Fulbertus oomites, 
et Theoto, monaste- 
r ii s. Ma rtini abbas, 
et alii quam plures. 



Ueber den Zusammenhang der drei Werke kann wohl 
kein Zweifel bestehen. Da aber in den beiden angeführten 
Stellen jedes bald dem einen bald dem andern der übrigen sich 
anschliesst, so bietet die schon nachgewiesene Vorlage der 
Bert, die einfachste Erklärung der Verwandtschaft. 

Damit sind die Hofannalen bis mindestens 834 definitiv 
gesichert. 



C. DIE HOFANNALEN VON CA. 740 BIS CA. 770. 

1. Die bayerische Quelle und ihre Ableitungen. 

Arnold ^ hat auch in den ann. Maximiniani directe Be- 
nutzung der Hofannalen nachweisen wollen. Darin ist ihm 
Waitz^ mit Recht entgegengetreten; denn bis 786 folgen die 
Max. den Petav. oder Mos.-Lauresh. so genau, dass man ihre 
Verwandtschaft nicht nur durch eine gemeinsame Quelle er- 
klären kann; bis dahin sind jedenfalls die Petav. und Mos.- 
Lauresh. selbst benutzt. Auch darin muss man Waitz^ völlig 
beistimmen, dass die Aehnlichkeit zwischen den Max., Xant. 
und den ann. Juvavenses minores zu gross ist, als dass sie 



' a. a. O. p. 7 ff. 

2 Neues Archiv V, 497 ff. 

» a. a. 0. p. 495. 
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durch Auszug aus einer so ausführlichen Quelle, wie die Hof- 
annalen es waren, entstehen konnte. Waitz nimmt an, dass 
diese Werke auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, die 
in Bayern entstand und den Laur. verwandt war. Aber es 
zeigen sich in ihr auch Anklänge an die Lauresh., Petav. etc., 
man kann daher Arnold's Ansicht wenigstens soweit aufrecht 
erhalten , dass die „bayrische Quelle", ^ die Vorlage der 
Max., Xant. und Juv. min., ein Auszug der Hofannalen ist. 

786 haben die Juv. min. ebenso wie die Lauresh.: Sig- 
num crucis apparuit in vestimentis hominum; da aber die 
Juv. min., wie Waitz ^ mit Recht hervorhebt, die Lauresh, 
nicht benutzen, so muss diese Aehnlichkeit durch die bayrische 
Quelle vermittelt sein. 

Die Max. zeigen im selben Jahre Verwandtschaft mit 
den Naz.; man vergleiche nur: 



Max. 

quod Domino revelante et 
protegente regem minime latuit 



Naz. 

quod nequam coiisilinm regt 
multa tempora latere nequaquam 
potuit 



und da auch die Juv. min. sich den Naz. nähern,^ wird dieser 
Anklang ebenfalls der bayrischen Quelle zugeschrieben werden 
müssen, um so mehr als im folgenden Jahre (787) der den 
Max. und Juv. min. gemeinsame Bericht über den Zug nach 
Bayern den Naz. sehr nahe steht. 



Max. 

et rex inde rediens coadunato 
exercitu magno super fluvium 
Leh; tbi Tassilo venu ad regem 
et Theodonem filium suum dedit 
ad obsidem. 



Naz. 

Postea autem commoto exer- 
citu Francorum perrexit , . , ad 
ßuvium quod appellatur Lech. 
Illucque veniens Dassilo (^iix 
Beiweriorum ad eum . . . et Theo- 
donem filium suum dedit ei ob' 
sidem. 



* Wie wir das von Waitz statuirte Werk fernerhin nennen 
wollen. 

2 a. a. O. p. 496. 

' Vergl. nequam consilium der Naz. mit consilium malum der 
JuT. min. 
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Nur hier findet sich der fluvius Lech , während die 
Laur. nur von dem Lechfeld sprechen. 

789 zeigt sich ein Anklang an die Guelf. 

Max. I Guelf. 

et conquisimt Winidos qui et ipsius Wiltiam conquesi^ 

dicuntur Wilzi. . . | vit. , , . 

Das folgende: et suo dominio subiugavit erinnert 
an die Lauresh. : tradiderunt universas terras illas sub d o - 
minatione Caroli und an die Petav.: atque omni terra 
illa obsessa sive subiugata. 

791 nähert sieh der Schluss den Lauresh. 



Max. 

rediit et hiemavit in Rega- 



Lauresh. 
rediit in Paioaria ibidemque 



nesburg. | geraavit. 

Auch berichten diese den Tod der Bischöfe Engilramm 
und Sindpert wie die Max. 

792 zeigen die Xant., die ja auch der bayrischen Quelle 
folgen, grössere Uebereinstimmung mit den Mos. und den 
Lauresh. 



Xant. 

Carolus rex in Reganesburg 
totum annum pet^egit et Saxones 
itei'um a fide dilapsi sunt ehrt- 
stianitatem relinquentes. 



Mos, (791) ... in ipsa civitate 
Reganesburg resedit per totum 
anni spacium. 

Lauresh. . . . iterum relin^ 
quentes christianitatem. 



Dann findet sich in diesem Jahre das consilium iniquum 
der Juv. min. in den Petav. wieder.^ 



1 Wenn Waitz (a. a. 0. p. 497 n. 2) gegen Arnold erklärt, dass 
man auf diesen Ausdruck bin, der sich auch noch in einigen andern 
Annalen findet, keine gemeinschaftliche Quelle statuiren dürfe, so ist 
das ein durchaus ungerechtfertigter Angriff, da Arnold wahrlich genug 
andere Gründe für die Existenz der Hofannalen angeführt hat. 

Uebrigens ist Waitz' Erklärung dieser Uebereinstimmung unzu- 
reichend. Denn dass einige dieser Annalen unter einander zusaramen- 
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794 berichten die Max; und Xant. wie die Lauiesh. 
die Anwesenheit des Patriarchen Faulinus und des Erz- 
bischofs Petrus auf der Synode von Frankfurt; auch wird 
wie dort Elipandus als Hauptvertreter der Ketzerei ange- 
führt; ja in den Xant. zeigt sich ein wörtlicher Anklang an 
die Lauresh. 



Xant. 

de adoptivo filio domin o tiostro 
Jesu Christo, 



Lauresh. 
quod dominus noster Jesus 
Christus . . . <idobtivus filius esset. 



Das Ende der Xant. ist zu vergleichen mit Guelf. : 



Xant. 

Inde rediena per Saxoniam, 
venit ad Aguis ibique hietnavit. 



Guelf. 

post ea perrexU cum oxercitii 
in jßnem Saxonia,. et inde venit 
ad Aquis et ibi hietnavit. 



795 wird in den Max., ebenso wie in den Lauresh., 
schon der Tod Hadrian's erzählt. 

796 nähert sich der gemeinsame Bericht der Xant. und 
Max. den Alam., 



Xant. 

Huni cum omnibus finibus ad se 
pertinentibus domni regis ditioni 
et Francorum imperio se subdi^ 
derunt. 



Alam. 
et tradiderunt patriam atque 
principatum eonira Pippino regi 
atque Francis. 



während, die Juv. min. den Guelf nahe stehen: 



Juv. min. 

Pippinus in Pannonia ad 
Hringe. 



Guelf. 

EtPippinum misit in Hunia ad 
Hrinc. 



hängen, hat doch keinen £influ88 auf die übrigen, wie z. 6 die Juv. 
min., für die Waitz ausdrücklich jeden Zusammenhang mit den Petav. 
und Lauresh. ablehnt. Daher soll wohl der betreffende Ausdruck 
officiell sein. Aber will etwa Waitz auch die Juv. min. und die ann. 
8. Emmerammi Ratisponenses majores für amtlich halten? 
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Diese vielfachen Anklänge an die verschiedenen Ab- 
leitungen der Hofannalen, zu denen noch die nahe Verwandt- 
schaft mit den Laur. hinzukommt, die wir hier, wo es sich 
um eine Ergänzung der Ansicht von Waitz handelt, ausser 
Betracht gelassen haben , beweisen wohl genügend die Ab- 
hängigkeit der verlorenen bayrischen Quelle von dem ge- 
nannten Werke; und sicherlich wären noch mehr Anhalts- 
punkte für diese unsere Ansicht anzuführen , wenn uns* die 
Vorlage der Max., Xant. und luv. min. nicht nur in diesen 
Bearbeitungen und Verkürzungen, sondern ihrem ganzen 
Inhalt nach erhalten wäre. 

Waitz 1 hat gemeint, dass die ann. sancti Emmerammi 
ßatisponenses majores nur die Max. vor sich hatten. Bei 
einer genaueren Betrachtung wird sich ergeben, dass auch 
sie aus der bayrischen Quelle stammen. 

750 ist die Verwandtschaft mit den Max. deutlich; doch 
ist die betrefifende Nachricht in den Max. so zwischen die 
Excerpte aus den Gesta pontificum eingestreut, dass sie auch 
aus der bayrischen Quelle stammen muss; darauf deutet 
schon die Angabe des Incarnationsjahres. Es ist also aus 
diesem Bericht kein Beweis für die Abhängigkeit der Emm. 
Rat. von den Max. zu entnehmen. 

758 dagegen stimmt zu den luv. min. und findet sich 
so nicht in den Max. 

754 wird als der gemeinsamen Quelle angehörig durch 
die Uebereinstimmung der luv. min. und der Max. erwiesen. 

Wenn weiterhin 768 durch die Erwähnung Karlmann's, 
772 durch die genaue Beschreibung des sächsischen Zuges, 
787 die Nennung Rom's, 793 die Erzählung vom Kanal und 
796 Leo papa factus est den Max. am nächsten stehen, so 
ist doch gar nicht ausgeschlossen , dass diese Uebereinstim- 
mung durch die bayrische Quelle vermittelt wurde; und da 
sich noch mehrere Anklänge an die luv. min. finden (so 786 : 
Hartrat malum consilium fecit, 788: Carolus primo in Baio- 
waria, 792: et malum consilium contra Carolum, endlich 794 
die Form Pranchonovadam) , so ist für die Emm. Rat. die 



1 a. a. 0. p. 497. 

Beruays, zur Kriiik karol. Annaleii. 
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Benutzung der bayrischen Quelle dargethan; stehen sie doch 
den beiden Ableitungen derselben gleich nahe und enthalten 
Nachrichten der Juv. min., die den Max. abgehen. 

Als Hauptgrund für seine Ansicht führt Waitz ^ an, 
dass die Verwandtschaft der Emm. Rat. mit den Max. bis 
810 andauere; aber die von Waitz angezogenen Stellen stehen 
den Xant. ebenso nahe ; und mit diesen zeigt sich auch weiter- 
hin Uebereinstimmung. So lässt 813 die Corona imperii an 
die Corona imperialis der Xant. denken; und deutlicher ist 
die Verwandtschaft 816: 



Emm. Rat. 

816. ... et in mense Octobr, 
in Remis civitate domnum HlU' 
dowicum ad imperatorem bene- 
dixit 



Xant. 

815. Stephanus papa mense 
Octohri venit in Franciam ad ci- 
vitatem Remensiuoi. Ibique apo- 
stolicus in dominico die fecü he- 
nedictionem imperialem super 
Ludewicum et coniugem eins 
Ermingardam. 



Allerdings sind auch noch andere Quellen benutzt; so 
sind die Juv. maj. oflFenbar eine Vorlage der Emm. Rat. und 
zwar, wie schon Waitz ^ bemerkt, wohl in einer ausführ- 
licheren Gestalt als sie uns vorliegen. Aber trotzdem muss 
man an eine gemeinsame Quelle mit den Xant. denken; 
denn die kargen Emm. Rat. sind schon 823 geschrieben und 
können daher nicht aus den zwar reicheren, aber später ent- 
standenen Xant. stammen. Dass diese gemeinsame Quelle 
aber mit den Hofannalen identisch ist, haben wir für das 
Jahr 816 schon oben dargethan;^ man vergleiche nur den 
Bericht des Chr. Moiss. mit den Xant. und den Emm. Rat. 



Xant. I E mm. Rat. 

Stephanus papa m«nse I et in mense Octobr. 
Octobri venit in in Remis civitate 



Chr. Moiss. 

Stephanus venit ad 
domnum Ludowicam 



1 a. a. 0. p. 497. 
« a. a. O. p. 497. 
' siehe Seite 50. 
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Franciam ad civita- 1 domnum Hludowicum 
tern Reraenaiun». Ibi- ad imperatorem 



que . . . fecit benedic- 
tionem imperialem su- 
per Ludewicum .... 



ben edixi t. 



imperatorem tw Frati' 
cia invenitque eum a- 
pu d Remis ci vita- 
tem ... benedixit- 
que i püum i mpera- 
t o r e m. 



Hieinach ist auch der letzte Grund von Waitz hinfällig 
geworden, und die Emm. Rat. haben nicht die Max., sondern 
die bayrische Quelle benutzt. In den späteren Theilen folgen 
sie den Hofannalen ebenso wie die Xant. 

So werden wir zu einer näheren Untersuchung dieser 
letzteren geführt. Bis 796 schreiben sie, wie schon bemerkt,^ 
die bayrische Quelle aus. Seit 797 folgen sie genau den 
Laur.; doch finden sich 799. 801 und 810 ein paar Zusätze, 
die durch die ann. Nordhumbrani 800, das Chr. Moiss. (cod. 
Anianensis) 800 und die ann. Laurissenses minores (cod. 
Fuldensisj 811 bestätigt werden; nämlich 799: sed visum ei 
addidit Dominus etiam et loquelam; 801 wird die Corona 
aurea expressa signo sanctitatis erwähnt; endlich 810: hiemps 
valde dura. Besonders dieser letzte Zusatz scheint seinem 
Charakter nach auf die Hofannalen zurückzugehen. In den 
späteren Jahren haben wir den Einfluss derselben schon oben 
dargethan;2 und so möchte man vielleicht die früheren Be- 
richte auch aus ihnen ableiten. Indessen haben Simson^ und 
Waitz * mit Recht auf die enge Verwandtschaft mit den 
Laur. bis 811 hingewiesen, die nur eine directe Benutzung 
derselben möglich macht. Simson^ hebt auch hervor, dass 
die Xant. und die Max. beide erst der bayrischen Quelle 
folgen und sich dann den Laur. zuwenden; diese Ueberein- 
stimmung sei doch wohl nicht zufällig. Hierin ist ihm bei- 
zustimmen; es mögen in der Vorlage der Max. und Xant. 
die Laur. bis 811 mit der bayrischen Quelle verbunden ge- 
wesen sein. Aber eine besondere Redaction der Laur. anzu- 
nehmen, wie Waitz und Simson wollen, dafür liegt kein 

1 siehe oben Seite 64. 

2 siehe Seite 49 ff. 

» Forschungen XIX, 1?3. 

♦ a. a. O. p. 499. 

5 Karl d. Grosse p. 611. 

5* 



Digiti 



zedby Google 



68 



zwingender Grund vor ; auch ist daran bei der völligen Gleich- 
heit nicht im Ernst zu denken. 

Wenden wir uns wieder zu den Max. Sie folgen seit 
797 ebenfalls den Laur. wörtlich, doch zeigen sie einige 
kleine Abweichungen, in denen sie zum Theil mit den Juva- 
venses majores übereinstimmen. "Waitz^ scheint dies Ver- 
hältniss durch eine gemeinsame Quelle erklären zu wollen, 
und mit Recht; denn die Max. sind mehrmals ausführlicher, 
es ist also an eine Benutzung der Juv. maj. nicht zu denken. 
Doch wenn nach Waitz ^ diese Verwandtschaft erst nach 
796 sich zeigen soll, so hat er den Bericht der Juv. maj. 
zum Jahre 793 übersehen, der den Max. 794 nahe kommt. 



Juv. maj. 
ad Franchonofurt , et magna 
synodus, in quo damnata est 
haeresis de adoptione fiUi Dei et 
Felix episcopus de Ispaoia ana- 
thematizatus« 



Max. 

Oarolus rex synodum magnam 
habuit ad Frangonofurt . , , de 
adoptione filii Dei, 



Dadurch erklärt sich auch die Abweichung der Max. 
von den Xant. ; diese nähern sich an der betreffenden Stelle, 
wie schon bemerkt wurde, ^ den Lauresh. und geben wohl 
auch den Wortlaut der bayrischen Quelle wieder, während 
die Max. hier der Quelle der Juv. maj. folgen. 

Auch diese scheint letztlich auf die Hofannalen zurück- 
zugehen. So nähert sie sich 799 den Lauresh. und den 
Petav. 



Juv. maj. 
hoo anno eiectus est Leo papa 
a sede apostolica 7. Kai. Maii et 
a Romanis martyrizatus.^ 



Petav,: Ibi . . . papa Koma- 
nus Leo nomine venit . . • a sede 
apostolatus pulsus. 

Lauresh. : Romani compre- 
henderunt . . . Leonem ... 7. Kai. 
Maias, 



* a. a. 0. p. 496. 
« a. a. 0. p. 496. 

• siehe Seite 64. 

^ Das Folgende: sed a Deo restitutus steht den Xant. nahe 
(Sed Visum ei addidit Dominus etiam et loquelam). Doch gibt der 
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801 erinnert: a Leone secundo iuniore consecratus im- 
perator an die Lauresh.: cum consecratione domni Leonis 
papae. 

So scheinen wir auch hier auf die Hofannalen hinge- 
führt zu werden. 

In den Max. finden wir neben Anklängen an die Juv. 
maj. 799 auch einen solchen an die Laurissenses minores: 

Laur. min. Max. 

. . . in custodiam retrudunt ; , , , in custodiam detruserunt^ 

unde per Albinum cubioulariura quem noctu filiolus eius Albinus 

noctu per murum in fune depo- et Maurus per murum dimiserunt 

nitur ... in Saxoniam ad regem .... et in de direxit in Fran- 

dirigit . . . in sedem apostolicam \ ciam; et domnus Carolas rex tunc 

per legatos auos Leo papa resH- i erat in Saxonia .... et in locum 

tuitur. I suum per Hildibaldum et Arno- 

I nem archiepiscopos restituit 

Die gleichen Nachrichten beider Werke nähern sich 
den Lauresh. (eum remisit ad propriam sedem, et missi domni 
regis deducebant eum honorifice) und scheinen also auf die 
Hofannalen zurückzugehen. Indess zu einer sicheren Ent- 
scheidung bedarf es einer erneuten Untersuchung der 
Laur. min. 



2. Die ann. Laurissenses minores. 

Manitius^ hat in seiner Dissertation gezeigt, dass die 
Laur. min. neben dem Continuator Fredegarii eine annali- 



ganze Satz der Juv. maj.: sed a Döo restitutus 3. Kai. Decembris, im- 
perante Carolo rege keinen rechten Sinn. Der Zusatz iraperante Carole 
rege gibt an, dass die Wiederherstellung auf seinen Befehl stattfand, 
wobei sich Aehnlichkeit mit den Am. (et ipse restituit eum in sede 
sua), den Lauresh. und Max. zeigt. Das: sed a Deo restitutus kann 
aber doch nur heissen, der Pabst sei von Gott geheilt virorden, wie 
auch die Xant. angeben. So müsste also restitutus zweierlei bedeuten. 
Die Schwierigkeit löst sich am einfachsten, wenn wir die Juv. maj. für 
den schlechten Auszug einer ausführlicheren Quelle halten, 
1 a. a, 0. p. 9 ff. 
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stische Quelle benutzt haben. Allerdings hätte er nicht zum 
Beweis dafür anführen sollen , dass sie die Angaben Frede- 
gar's in sämmtliche Regierungsjahre Karl Martell's einordnen; 
denn wenn die Laur. min. eine Nachricht des Cont. Fred, 
auf 5 bis 6 Jahre ausdehnen und ein Jahr mitten im Satze 
abbrechen, so kann man dieses Verfahren doch nicht der 
Benutzung von Annalen zuschreiben. Aber die Erwähnung 
der Incarnationsjahre 714 und 730, die mit den angeführten 
Regierungsjahren Karl's gar nicht übereinstimmen, und die 
Umstellung des Sachsenzuges von 738 hinter die Schlacht 
bei Narbonne, eine Reihenfolge, wie wir sie auch in den 
Mos.-Lauresh. finden, die aber von dem Cont. Fred, abweicht, 
genügen zum Beweis. Dass diese annalistische Quelle aber 
mit der Compilation in Verbindung stehen müsse, wie schon 
Dünzelmann ^ nachgewiesen hatte, ist Manitius ganz entgangen, 
obgleich ihm die Arbeit Dünzelmann's nicht unbekannt war.^ 

Waitz'"^ hat jetzt zur Unterstützung Dünzelmann's auch 
das Chronicon Vedastinum herangezogen. Nach ihm ist die 
Compilation in den Laur. min. verwerthet, und auf sie gehen 
auch alle Anklänge an die Laur. zurück, die sich in den Laur. 
min. finden. 

Indessen scheinen die Laur. den Laur. min. auch selbst 
vorgelegen zu haben. Waitz'* macht schon auf mehrere 
Aehnlichkeiten mit den Laur. aufmerksam, die sich nur in 
den Laur. min., nicht aber in den übrigen Ableitungen der 
Compilation, den Mett., dem Chr. Moiss., dem Chr. Ved. und 
den ann. Lobienses, finden. Er meint, dass eben hier die 
Laur. min. die Quelle am besten erhalten hätten. Doch ist 
dieser Schluss mindestens bei einer Stelle bedenklich, näm- 
lich ano. 19. Caroli. Hier widerspricht bei der Erzählung 
der Verhandlungen mit Tassilo ein Satz dem Bericht der 

1 a. a. 0. p. 530 ff. 

* Er benutzt sie mehrmals, z. B. p. 33, 40, 44 etc. Aber 
in dem Abschnitt über die Laur. min. auf Dünzelmann einzugehen hat 
er nicht für gut befunden. 

' Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften- 
Philos.-hist. Klasse. 1882. p. 399 ff. 

♦ a. a, 0. p. 405. 
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Laur., wie Manitius^ bemerkt. Bei genauerer Betrachtung 
ergibt sich indess, dass hier nur ein Missverständniss der 
Laur. min. vorliegt. Man vergleiche nur: 

Laur. min. Laur. 

Quod perspiciens Tassilo pro- tunc perspiciens idem rex . . 

misit 89 in omnibus oboedientem ■ . . eo quod sub iureiurando pro- 

esae; quod et postea fefellit et [ missum habebant, ut in omnibus 

ad regem venire contempnit. | oboediens et fidelis fuisset .... 

i et veniret ad eius praesentiam, 
quod rennuit et venire contempsit. 

Aus den ungefügen Sätzen der Laur. erklärt sich das 
Missverständniss der Laur. min. sehr leicht, nicht aber aus 
der besser stilisirten Ueberarbeitung, als die sich die Compi- 
lation überall erweist, wo wir sie erkennen können. Dass 
sie aber selbst schon den Fehler begangen hat, ist unwahr- 
scheinlich, da ihre übrigen Ableitungen von ihm frei sind. 
Weist schon diese Stelle auf direkte Benutzung der Laur. 
in den Laur. min. hin, so noch viel mehr die Erzählung von 
Karlmanns Abdankung. Hier stimmen nämlich die Mett. und 
das Chr. Moiss. so genau wörtlich überein, dass wir aus 
ihnen den Wortlaut der Compilation wiederherstellen können. 
Danach fehlte ihr aber der Satz der Laur. min.: et in Serapte 
monte monasterium aedificavit, der den Laur. entnommen ist. 
Und dass diese Angabe wirklich nicht in die Compilation 
übergegangen war, zeigt am besten der Umstand, dass die 
Mett. am Ende ihres Berichts an verkehrter Stelle diese 
Nachricht aus den Laur. hinzufügen; ein Verfahren, das 
nicht zu erklären ist, wenn sie dieselbe Angabe schon aus 
ihrer bisherigen Quelle, der Compilation, erhalten konnten, 
sie dort aber in Uebereinstimmung mit dem Chr. Moiss. aus- 
liessen. 

Wir dürfen daher wohl schliessen, dass die Laur. min., 
ebenso wie die übrigen Ableitungen der Compilation, neben 
ihr noch die Laur. benutzten ; doch wird ihnen nur der Theil 
bis 788 vorgelegen haben , da sich später keine Spur selb- 
ständiger Verwerthung zeigt. 

* a. a. O. p. 15. 
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Waitz ^ lässt es unentschieden, ob die Compilation schon 
805 oder erst 806 endigte, da sich 806 im Chr. Ved. noch 
einige Zusätze zu den Laur. finden. Diese Frage wird durch 
den Poeta Saxo zu Gunsten von 806 entschieden. Dieser 
stimmt, wie schon Simsen^ bemerkt hat, 806 ganz genau 
mit den Laur. min. überein, und der Zusatz des Chr. Ved. 
findet sich ebenfalls dort. Man vergleiche nur: 

Poeta Saxo. 806, 7—9. ! Chr. Ved. 

Ünde 8U08 inter natos ne cuique eorum partem regni, 

gigner € posset ne quid malt inde eveniaU trihuit. 

Post aliqttam litem patril di- 
visio regniy 

Certas ipse dedit partes ut cui- 
que volebat. 

Dass hier der Poeta Saxo oder seine verlorene Quelle 
nicht die Laur. min. und das Chr. Ved. verbunden hat. er- 
gibt sich schon daraus, dass das Chr. Ved. viel später als 
er selbst entstanden ist; dass aber das, Chr. Ved. nicht diese 
eine Nachricht dem Poeta verdankt, ist wohl selbstverständ- 
lich; weshalb sollte der Chronist nur diese Verse her- 
ausgegriffen haben? Auch wäre mit einer solchen Annahme 
noch nicht erklärt, warum der Poeta diese Notiz in den Be- 
richt der Laur. min., die er sonst gar nicht benutzt, einge- 
schoben hat, und woher sie überhaupt stammt. Offenbar 
folgt der Poeta hier seiner verlorenen Quelle, die, wie 
Simsen^ nachgewiesen hat, in Halberstadt entstanden ist. Diese 
Quelle aber steht in Verbindung mit den Hofannalen, wie 
sich bei einer Uebersicht über den Poeta Saxo ergibt. 801 
Vers 73 — 78 wird ebenso wie in den Lauresh. 802 und den 
Guelf. 801 berichtet, dass Karl durch sein ganzes Keich 
Gesandte geschickt habe, um Gerechtigkeit zu üben. 804 
erzählt der Poeta, dass der Papst das Epiphanienfest in 
Quierzy gefeiert habe, ebenso wie die Juv. maj. und Max. 

805 erinnert missus multis cum milibus an die innu- 
merabiles exercitus der Mett., steht also in Verbindung mit 

* a. a. 0. p. 405. 

« Forschungen I, 317 n. 5. 

3 a. a. O. p. 311 ff. 
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der Compilation; und die oben erwähnte^ Uebereinstimmung 
mit den Laur. min. und dem Chr. Ved. im Jahre 806 scheint 
auf dieselbe Quelle hinzuweisen. ^ 809 endlich steht dem 
Chr. Moiss. nahe, da schon in diesem Jahre die Seuche er- 
wähnt wird. 

Dass das verhältnissmässig kurze Werk all diese Vor- 
lagen benutzt habe, ist nicht anzunehmen; man wird sofort 
an eine gemeinsame Quelle denken; und da weisen ja die 
Lauresh., Guelf. und das Chr. Moiss. sofort auf die Hof- 
annalen hin. Da nun die Compilation 803 bis 805 nach- 
weislich aus den Hofannalen stammt, so führt die Ueberein- 
stimmung des Poeta 806 mit den Laur. min. und dem Chr. 
Ved. wohl von selbst darauf, auch hier diese gemeinsame 
Quelle anzunehmen; und damit ist die Compilation auch für 
das Jahr 806 erwiesen. 

Es scheint sogar, dass sie sich noch weiter ausgedehnt 
hat; denn zwischen der Fortsetzung der Laur. min. (im cod. 
Remensis) und dem Chr. Ved. zeigt sich noch fernerhin 
Verwandtschaft. So ist diese 810 ganz deutlich^ 

Laur. min. ' Chr. Ved. 

Pippinus rex Italiae obiit; Bex Italiae Pippinus Karoli 

sepultus est Mediolanum. Magni filius obiit 8. Jd. Julii; 

I Mediolanum sepelitur. 

und was das Chr. Ved. beifügt, stimmt zu den Laur. min. 812 : 

Laur. min. I Chr. Ved. 

812. Bernardus filius Pippini, 810. Bernardus eius filius in 

fratris Hludoici filii Karli niagui regnum Italiae constituitur. 

imperatoris, constituitur pro patre | 
8U0 in regnum Italiae. ' 



1 siehe Seite 72. 

* Auch die Nachricht, dass Karl nicht mehr zu Felde zog, mag 
wenigstens insoweit aus den Hofannalen stammen, dass damals ein 
solcher Besohluss gefasst wurde ; denn nur noch einmal zieht Karl gegen 
Gottfried; dabei heben aber die Laur. hervor, für wie ungewöhnlich 
gross die Oefahr angesehen warde. 

' Vergleiche auch Simson, Karl d. Grosse p. 431 A.nm. 3« 
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Endlich 814 berichtet das Chr. Ved., Karl habe 45 
Jahre regiert (ganz wie die Laur.) et ut quidam 46; es weist 
also offenbar auf eine Quelle neben den Laur. hin. Aber 
auch in den Laur. min. findet sich die Nachricht, dass Karl 
gestorben sei anno 46 regni sui. An einem Zusammenhang 
zwischen dem Chr. Ved. und den Laur. min. bis 814 kann 
daher nicht gezweifelt werden; doch lässt sich die Ueber- 
einstimmung einfacher als durch die Annahme einer gemein- 
samen Quelle erklären. In St. Vaast befand sich, was Waitz 
nicht verwerthet hat, eine Handschrift der Laur. min., die 
der Verfasser des Chr. Ved. in seinem Werke benutzte.^ 
Natürlich wird das nicht erst seit 810 geschehen sein und 
nur das erwähnte geringe Eigebniss geliefert haben ; wir sind 
vielmehr berechtigt, die früheren Anklänge beider Werke, 
die in keiner andern Ableitung der Compilation sich finden, 
als auf diese Weise entstanden zu denken. So werden 768 
beim Tode Pippin's die Worte : anno 53 suae aetatis aus den 
Laur. min. stammen, und ganz sicher 794 der Satz*: Alchui- 
nus diaconus cognomento Alpinus, Caroli regis praeceptor 
et abba s. Martini, sanctitate et doctrina clarus habetur; 
wahrscheinlich ist es auch 787 bei den Worten: dum cerne- 
ret se non posse evadere (vergl. Laur. piin.: non inveniens 
locum devertcndi). Doch mag immerhin diese Stelle aus der 
Compilation herrühren , zu deren Sprachgebrauch sie voll- 
kommen stimmt.2 Deno dass die Compilation zu den Quellen 
des Chron. Ved. gehört, steht ja ganz fest, und einzelne 
Annäherungen des letzeren an die Laur. min. erklären sich 
nur durch sie: so z. B. 739 und 806. 

Allerdings die Stellen, in denen das Chr. Ved. den 
Laur. min. im Ausdruck am nächsten kommt, sind diesen 
direkt entnommen; die übrigbleibenden zeigen mehr nur sach- 

* Der von Pertz und Waitz mit 2 bezeichnete Codex stammt 
nicht, wie Waitz (a. a. 0. p. 399 n. 1) angibt: „aus Reims, früher St. 
Vaast"; vielmehr ist er, wie schon Pertz (SS. I, 113) richtig bemerkte, 
in Reims geschrieben. Das zeigt die Inschrift: ad obsequium sancti 
Remigii scripait illi partim frater Warinus partim Hernardus clericus. 
DasB in ihm die Abtsreihe von St. Vaast enthalten ist, kann nur be- 
weisen, dass er aus einem dortigen Codex abgeschrieben wurde. 

2 vergl. Dünzelmann, Neues Archiv II, 622. 
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liehe Uebereinstimmung. Und diese Bemerkung führt uns 
weiter dazu, den Einfluss der Compilation auf die Laur. min. 
überhaupt näher zu untersuchen. Dabei ergibt sich das merk- 
würdige Kesultat, dass, sobald an einer Stelle die Compilation 
in zwei Ableitungen erhalten ist, und diese unter einander 
wörtlich übereinstimmen, der Wortlaut der Quelle also fest- 
steht, die Laur. min. immer von ihr abweichen und sich ihr 
nur sachlich nähern. So stimmen 739 die Mett. [qni quon- 
dam Saracenos in suae perfidiae praesidium adsciverat) ganz 
wörtlich mit den Gesta abbatum Fontanellensium überein 
und auch mit dem Chr. Ved. (perfidiae causa Saracenis 
adscitum), während die Laur. min. (ann. 25 Caroli) stark 
abweichen (qui Saracenos per dolum iam dudum invitaverat . 
Ebenso sind 747 die Mett. und das Chr. Moiss. wörtlich 
gleich; nicht so die Laur. min.; man vergleiche nur capitis- 
que coma deposita, habitum clericalem . . . adsumpsit der 
Mett. und des Chron. Moiss. mit: ibique tonsoratus religionis 
habitum suscepit der Laur. min. Auch 756 über den Tod 
Aistulfs sind die Mett. und das Chron. Moiss. wörtlich 
gleich, geben also sicher den Wortlaut der Compilation 
wieder; die Laur. min. aber entfernen sich von ihnen; statt 
vitam amisit schreiben sie regnum cum vita perdidit. 804 
stehen sich die Mett. und die ann. Lobienses sehr nahe; 
die Laur. min. zeigen nicht die geringste wörtliche Ueber- 
einstimmung. 

Dieses fortwährende Abweichen der Laur. min. von 
der Compilation könnte man als nur willkürliche Verände- 
rungen der Laur. min. auffassen. Immerhin wäre es auf- 
fallend, dass an all diesen Stellen die Laur. min. viel ein- 
facher und ursprünglicher erscheinen als die oft gekünstelte 
Ausdrucksweise der Compilation. Wichtiger ist es, dass die 
Laur. min. mehrmals dem Cont. Fred, viel näher stehen, als 
die Compilation, die ihn doch auch zu ihren Quellen zählt. 
So stimmen allerdings 739 die Laur. min. mit den Mett., 
dem Chr. Ved. und den Gest. abb. Font, sachlich überein, 
wie Dünzelmann^ und Waitz^ hervorgehoben haben, 

1 a. a. 0. p. 530. 

2 a. a. 0. p. 402. 
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L a u r. min. 

Fugato duce Mauronto , qui 
Saracenos per dolum iam dudum 
invitaverat. 



Mett. u. Gest. abb. Font. 

Pugatoque duce Mauronto, 
qui qnondam Saracenos in suae 
perfidiae praesidium adsciverat. 



während im Cont. Fred., ihrer gemeinsanjen Quelle, hier nur 
die Flucht des Maurontus (Fugato duce Mauronto), nicht 
seine einstige Verrätherei erwähnt wird. Dagegen vorher 
als er den Abfall selbst erzählt auf den hier die Laur. min. 
Bezug nehmen, sagt er: insidiantibus infidelibus hominibus 
sub dolo et fraude Mauronto quodam cum sociis suis, wo 
das sub dolo doch an das per dolum der Laur. min. erinnert. 
Noch mehr ist das an einer späteren Stelle desselben Jahres 
der Fall. Die Laur. min. berichten : cunctani Provinciam et 
maritima illa loca suae dicioni subegit. Von den maritima 
illa loca Ist in den hier gleichen Mett. und Gest. abb. Font., 
also auch in der Compilation, keine Spur; dagegen zeigt sich 
im Cont. Fred, ganz deutlich ein Anklang: cunctamque 
regionem usque litus maris magni suae dominationi restituit. 
Fugato duce Mauronto impenetrabilibus tutissimis rupibus 
maritimis munitionibus . . . regressus est. Hier müsste 
der Cont. Fred, den Laur. min. doch vorgelegen haben. Das- 
selbe Verhältniss zeigt sich auch 753 (ann. 14 und 15 Pippini). 
Hier lauten die in Betracht kommenden Werke: 



Cont. Fred. 

oap. 118. quod . . •. 
Grifo, qui dudum in 
Wasconiam ad Waifa- 
rium principcm corifu- 
gium fecerat, a Theo- 
done comite Viennense, 
dum partes Langobar- 
diae peteret, . . . apud 

Mauriennam urbem 
super fluvium Arboris 
interfectus est. Nam 
et ipsi superscripti co- 
mites in eo praelio 
pariter interfecti sunt. 



I Laur. min. 

(ann. 14 Pipp.) Gri- 
pho Italiam cupiens 
penetrare a Theodoino 
comite in valle Mau- 

I rienna opprimitur, 
idemque Theodoinus in 
ipso certamine ocoidi- 

' tur. 



Compil. (Mett.) 

751. dum ad Hais- 
tulfum regem confu- 
gium faoere voluisset 
(Lob.: volens facere 
confugium ad Haistul- 
fum regem Langobar- 

dorum) occurrit ei 
Theodowinus ... in 
valle qua Morienna 
urbs Sita est. 
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Hier kann die Aehnlichkeit der Laur. min. und des 
Cont. Fred, nicht durch die Compilation vermittelt sein; 
denn deren Fassung ist durch die Uebereinstimmuug der 
Mett. und Lobienses für uns hinreichend zu erkennen. Eben- 
so ist es in der folgenden Stelle 



Cont. Fred. 

cup. 119: Ibique Ste- 
phanus papa BomensiB^ 
ad praesentiam regis 
veniens . . . auxilium 
petens contra gentem 
Langobardorum et eo- 
rum regem Äistulfum^ 
ut per eius adiutorium 
ab eorum oppressioni- 
bu8 . . . liberaretur. 



Laur. min. 

ann. 15 Pipp. : Per 
idem tempus Siephanus 
papa Romanus venit 
ad Pippinum regem 
postulans adiutorium et 
defensionem advervus 
Haistulfum regem. 



I C m p i 1. (Mett. u. 
Chr. Moiss.) 

I 753 Eodem anno 

\ Stephanus papa qui b. 

I ra, Zacliariae praesuli 

I successerat 1 mo]e»tiam 

I Langobardorum et su- 

perbiam Haistulfi regia 

non snfFerens ad Pip- 

pini regia 2 defensionem 

quaerendam veniebat.' 



Dass hier die Laur. min. dem Cont. Fred, näher stehen 
als die Compilation, zeigt zur Genüge die Uebereinstimmung 
in den Ausdrücken papa Romanus und adiutorium; und ebenso 
wenig wird man leugnen können, dass ann. 21 Pipp.: 



Cont. Fred. 

cap. 122: Post haec 
Aistulfus rex Lango- 
bardorum dum yenatio- 
nem in quadam silva 
exerceret, divin o iudi- 
cio equo, quo sedebat, 
saper quandam arbo- 
rem proiectus vitam et 
regnum crudeliter digna 
morte amisit. 



I 



Laur. min. 

ann. 21 Pipp.: Hei- 
stulfus in venatione 
equo lapsus regnum 
cum vita perdidit. 



I 



Compil. (Mett. u. 
Chr. Moiss.) 

756. Haistulphus ve- 
ro rex Langobardorum, 

dum venationem in 
quadam silva exerceret, 
divina ultione percus- 
8U8, de equo in quo 

sedebat in terram 
proiectus tertia die vi- 
tam amisit. 



* Chr. Moiss.: Hie. 

* Chr. Moiss.: Francorum. 

5 Chr. Moiss.: partihus Franoiae pergir. 
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die Anüäherung der Laur. min. an den Cont. i'red. nicht 
durch die Compilation erklärt wird , deren Wortlaut liier 
durch die Mett. und das Chr. Moiss. ganz festgestellt ist. 
Auch die falsche Angabe der Laur. min., dass Karl Martell 
in Wermbria gestorben sei, lässt sich nicht auf die Compi- 
lation zurückführen, da in deren durch die Mett. und das 
Chr. Ved. uns bekanntem Bericht dieser Ort gar nicht er- 
wähnt wird; nach dem Cont. Fred, aber wurde Karl dort 
krank. Aus dieser Nachricht erklärt sich bei der Flüchtig- 
keit des Annalisten seine Erzählung vollständig. 

Wir sehen also, dass die Laur. min. fast nie mit der 
Compilation wörtlich übereinstimmen, wenn nicht beide den 
Cont. Fred, ausschreiben; und öfters, wo sie sich ihr sach- 
lich nähern, sind sie doch dem Cont. Fred, ähnlicher als 
jene, die dessen Bericht auch vielfach benutzt hat. Da kann 
man doch wohl nicht mehr von willkürlichen Aenderungen 
der Laur. min. reden. 

Man könnte nun ja in den Laur. min. eine Ver- 
bindung des Cont. Fred, und der Compilation annehmen; 
aber dagegen spricht, dass seit 738 in den Laur. min. 
die Benutzung des Cont Fred, recht selten wird, und 
sich nur an den Stellen, die sachlich der Compilation nahe 
stehen, eine Verwandtschaft mit ihm zeigt. Ist die Compi- 
lation also eine Quelle der Laur. min., so hat sie deren 
Verfasser jedenfalls nicht befriedigt. Fast immer wenn er 
ihr folgt, aber auch nur dann, hat er die Quelle seiner Vor- 
lage, den Cont. Fred., herangezogen, um aus ihm nicht etwa 
neue Thatsachen, sondern nur eigenthümliche Wendungen 
zu entnehmen. Ein solches Verfahren kann man keinem der 
damaligen Annalisten, am wenigsten dem flüchtigen Verfasser 
der kurzen Laur. min., zutrauen. Ist aber eine solche Zu- 
sammenschweissung der Compilation und des Cont. Fred, 
durchaus zu verwerfen, so bleibt nur noch übrig die be- 
treffenden Stellen der Laur. min. aus einer dem Cont. Fred, 
näher stehenden Quelle, als es die Compilation ist, herzu- 
leiten. Denn es kann nicht geleugnet werden, dass aus 
einigen sachlichen Uebereinstimmungeu der Compilation und 
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der Laur. min., die Dünzelmann' und Waitz^ schon ange- 
führt haben, ein gewisser Zusammenhang beider Werke 
deutlich zu erkennen ist. 

Wenn nämlich 739 die Compilation und die Laur. min. 
bei der Erwähnung des 'Herzogs Maurontus zu dem Bericht 
des Cont. Fred.. hinzusetzen, dass dieser einst die Saracenen 
gerufen habe, so können beide nicht ganz unabhängig von 
einander diesen Zusatz gemacht haben. Ebenso weist auch 
bei der Nachricht vom Tode Grifo's die Aenderung des apud 
Mauriennam des Cont. Fred, in in valle Maurienna (Laur. 
min.) oder in valle in qua Maurienna urbs sita est (Compi- 
lation) auf ein Zusammengehören beider Werke hin. Da 
aber keines das andere direkt benutzt haben kann, so müssen 
sie bis 768 sicherlich einer gemeinsamen Quelle gefolgt sein, 
die wir fürs erste A nennen wollen. 

Von da an könnten nun ja die Laur. min. aus der 
Compilation stammen ; indess die wenigen verwandten Stellen 
beweisen wohl einen Zusammenhang, nöthigen aber nicht 
dazu, eine direkte Ableitung anzunehmen; und bei genauerer 
Betrachtung wird sich ergeben, dass beide auf die Hofannalen 
zurückgehen, die Verwandtschaft sich also durch diese er- 
klärt. 

Bei der Compilation haben wir diesen Stammbaum 
schon oben nachgewiesen, und auch in den Laur. min. lassen 
sich die Spuren der Hofannalen entdecken. Bei einer Muste- 
rung der Ausdrücke, die Waitz^ in seiner Ausgabe für den 
Laur» min. eigenthüralich erklärt hat,* begegnen uns mehrere 

1 a. a. 0. p. 530 ff. 

» a. a. 0. p. 402 ff. 

» a. a. 0. p. 11 ff. 

* Er ist 7iwar darin offenbar zu weit gegangen; bo stammt ann. 
19 Car. : quod apostolicus audiens non credidit neque Franoi ganz 
deutlioh aus den Laur. 787 (Sed hoc minirae apostolicus credebat ne- 
que obtimates Francorum); ann. 25 Car. ist der Satz: factaque est 
famis valida super populum terrae et super exercitum, ita ut nee in 
ipsa quadragesima carnium esu abstinerentur den Lauresh. 79.S ent- 
nommen, nicht der Compilation; es wäre also kleiner Druck erforder- 
lich gewesen; auch ist super populum terrae et super exercitum dann 
keine stilistische Abweichung, höchstens terrae dürfte als solche gelten. 
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Charakteristika jener. So ist ann. 6. Caroli: nullum ingredi 
vel egredi permittit eine biblische Reminiscenz (vergl. Josua 
VI, 1: et nullus egredi audebat aut ingredi); und eine Ver- 
wendung der Bibel hat sich in den Hofannalen schon recht 
häufig gezeigt. Auch ann. 20. Caroli : omniaque fraudulenta 
eius consilia quieverunt klingt an die Bibel an, daneben auch 
an die iniqua consilia der Petav. 792 und et regnum quie- 
vit des Chr. Moiss. 817. Wichtiger ist, dass die Bezeichnung 
eines Aufstandes als tyrannis, die sich bei den Laur. min. 
besonders häufig findet (Pipp. ann. 27, Car. ann. 9, 11, 17, 
31), sich auch in den Hofannalen nachweisen lässt (Laur. 
und Chr. Moiss. 817); und endlich, dass die in den Hof- 
annalen öfters gebrauchte Wendung : quod ita et factum est 
auch in den Laur. min. sich zweimal findet (ann. Pipp. 12 
und ann. Car. 16). 

Beweisender für einen Zusammenhang der Laur. min. 
mit den Hofannalen ist jedenfalls die Uebereinstimmung, die 
sich in ihnen mit den Max. zeigt. Sie beginnt schon ann. 
27. Caroli (789). 

Laur. min. | Max. 

CarluB Sciavorum gentem qui I Cum exercitu suo perrexit 

diountur Wilzi tranS fluvium i per Alhiam fluvium et conque- 

Elbia dicioni suae subegit. sivit Winidos qui dicuiitur Wilzi 

' et suo dominio subiugavit. 

Ann. 26 Caroli steht die Wendung: educens inde Saxo- 
nes tertium hominem den Max. zu nahe, als dass er ganz 
unabhängig davon sein sollte (et tertiam eorum partem ge- 
neris masculini foras tulit). Dass ann. 31 und 32 die Laur. 
min. mit den Max. grade in den Abweichungen von den 
Laur. übereinstimmen, ist schon oben erwähnt.* 



Ann. 8. Pipp.: Griphoneiii cum Pippino paoificare cupiunt erfährt eine 
Bestätigung durch die ann. Einhardi 747 (sed ex placito discesserunt); 
es ist daher wohl kein willkürlicher Zusatz, wie Waitz (a. a. 0. p. 401) 
meint. Und selbst für ann. 9 Pipp.: non credens se Saxonibus neque 
Francis vergleiche man Einh. 748: Saxonum tidei diffidens. 
1 siehe Seite 69. 
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Da die Max. 789 und 795 aus der bayrischen Quelle 
stammen, so könnte man diese auch als Vorlage der Laur. 
min. ansehen, und so die Verwandtschaft beider Werke er- 
klären. Als durchschlagendes Argument wäre vielleicht da- 
für anzuführen, dass die Continuatio Romana des Paulus 
Diaconus^ die nach Waitz ^ eine Verbindung der Lauresh. 
und Laur. benutzt, in eigenthümlichen Wendungen bald mit 
den Max. und bald mit den Laur. min. übereinstimmt ; denn 
da dieser dürftigen Cont. Rom., der Waitz nicht einmal eigene 
Benutzung der Laur. und Lauresh. zugestehen will, die Max. 
und Laur. min. nicht einzeln vorgelegen haben können, 
(sonst hätte sie die letzteren an mehr als einem Orte aus- 
geschrieben) so wären wörtliche Anklänge an beide Werke 
am einfachsten durch die Benutzung einer gemeinsamen 
Quelle, eben der bayrischen, erklärt. 

Um nun zunächst die betreffenden Stellen anzuführen, 
so hat schon Waitz ^ bemerkt, dass die Cont. Rom., wie 
sonst nur noch die Max., die Anwesenheit Alchuin's auf der 
Synode zu Frankfurt erwähnt. Doch viel mehr beweist, dass 
seit 773 mehrere Ausdrücke der Cont. Rom., die Waitz ^ in 
seiner Ausgabe als Abweichungen von den Quellen bezeich- 
net, wörtlich mit den Max. übereinstimmen. So 773: domi- 
nans Italiam; 786 setzt sie zu der Erzählung der Lauresh. 
hinzu: multorum affirmatione innotuit, ganz wie die Max.; 
799 findet sich in der Cont. Rom.: primo Spoletium, deinde 
ad Franciam est deductus, während ihre Quelle, die Laur., 
nur erzählt: Spoletium est deductus. Der Zusatz der Cont. 
Rom, nähert sich auch hier den Max.: Et ille in Spoletium 
, illum deduxit et inde direxit in Franciam. Nach diesen Aus- 
führungen ist an dem Zusammenhang der Cont. Rom. und 
der Max. nicht mehr zu zweifeln. 

Und zugestanden muss ein solcher auch werden zwischen 
der Cont. Rom. und den Laur. min. im Hinblick auf zwar 



* Scriptore8 rerura Langobardicarum p. 200. 
2 Script, rer. Lang. p. 200, nach einer Notiz Simson's, Ludwig 
der Fromme I, 230 n. 2. 

» Script, rer. Lang. p. 200 ff. 

BernavB, Zur Kritik karol. Annalen. ß 
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nur eine, aber YoUständig beweisende Stelle; 788 sagt die 
Cent. Rom: de principatu eieeit^ die Laur, min.: eicitur de 
principatu. Bei solcher Gleichheit ist die Unabhängigkeit 
beider Werke ausgeschlossen. 

Damit ist die oben erwähnte ^ Annahme, dass die Max,, 
Laur. min. und Cont. Born, aus einer Quelle stammen be- 
wiesen« und nach den bisherigen Ergebnissen käme wohl die 
bayrische in Betracht Hiergegen erheben sich aber einige 
Bedenken. 773 nämlich findet sich in der Cont. Rom. der 
Satz : Finitumque est regnum Langobardorum , quod, mansit 
per annos 206, postquam ipsi Italiam intraverunt. Nach des 
Herausgebers Meinung soll er selbständig sein ; er steht aber 
der Compilation nahe. Im Chr. Moiss. nämlich heisst es: 
Sic regnum Langobardorum finivit. Regnaverunt Langobardi 
annis 214; in den Mett. aber: Hactenus stetit regnum Lango- 
bardorum annis 214; daher ist es sicher, dass die Compila- 
tion eine ähnliche Angabe enthielt; und aus ihr müsste sie 
wohl in die Cont. Rom. gekommen sein. Dass aber dieses 
kurze Werk neben der bayrischen Quelle auch noch die 
Compilation ausgeschrieben hat, ist seiner Dürftigkeit wegen 
höchst unwahrscheinlich; wir müssen vielmehr für sie eine 
Vorlage annehmen, die die Nachrichten beider vereinigte; 
das aber sind die Hofannalen. Und dass wirklich diese, und 
nicht jene beiden Quellen, der Cont. Rom. vorlagen, wird 
ganz sichergestellt durch die Beobachtung, dass sie nicht 
einmal ausreichen, sondern neben ihnen auch noch die Laur. 
und Lauresh. verwerthet sein müssten. Denn 781 und 787 
können nur den Lauresh. entnommen sein, denen sie auch 
im Ausdruck nahe stehen; und nur ebendaher kann auch 
794 die Erwähnung des Felix stammen, da in allen Ablei- 
tungen der bayrischen Quelle diese Thatsachen fehlen. Die 
Erwähnung des Wirundus (799) weist auf die Laur. hin, 
da er in den Max. übergangen wird. Dass nun auch noch 
diese Quellen der Cont. Rom. vorgelegen haben, wird wohl 
Niemand glauben, und die Annahme, dass die Cont. Rom. 
die Hofannalen, auf die ja all die betreffenden Werke 

1 siehe Seite 81. 
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zurückgehen, direkt oder in einer uns nicht bekannten Ab- 
leitung ausschrieb, kann wohl als die einfachste gelten. 

Da aber die Laur. min. von der Cont. Rom. nicht un- 
abhängig sein, sie selbst aber nicht benutzt haben können, 
so müssen auch sie auf die Hofannalen zurückgehen. Und 
dieser Schluss wird definitiv gesichert durch die üeberein- 
stimmung, die sich ann. Car. 34 mit dem Chr. Moiss. 802 
zeig^. Waitz* hat in seiner Ausgabe: Amormulus Öarrace- 
norum rex als Eigenthümlichkeit der Laur. min. bezeichnet; 
doch ganz ähnlich heisst es im Chr. Moiss. 802 : quos miserat 
ad Amormamoli regem Sarracenorum. Die Benutzung des 
Chr. Moiss. durch die Laur. min. ist nun schon durch die 
Entstehungszeit beider Werke ausgeschlossen ; ^ das umge- 
kehrte Verhältniss durch die bessere Namensform des Chr. 
Moiss. ; es bleibt also nur eine gemeinsame Quelle übrig, und 
als solche sind für das Chr. Moiss. schon oben die Hofannalen 
nachgewiesen.^ Damit ist auch die Abhängigkeit der Laur. 
min. von diesem Werke klargelegt. 

Dann aber liegt kein Grund vor, die Compilation, die 
ja auch aus -den Hofannalen stammt, zu den Vorlagen der 
Laur. min. zu rechnen, da die geringen Anklänge beider 
genügend durch die gemeinsame Quelle erklärt werden.^ 

Beide Werke, die Compilation und die Laur. min. haben 
also erst A und dann die Hofannalen benutzt. A ist uns 
nur durch sie bekannt geworden und reicht grade bis zum 
Beginn der Hofannalen. Da liegt doch der Gedanke nahe, 
dass A nur der erste Theil dieser verlorenen Quelle ist. 
Finden sich nun auch in A die eigen thümlichen Wendungen 
der Hofannalen, so ist die Identität beider schon sehr wahr- 



1 Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1882, p. 415, vergl. auch p. 406. 

2 Denn daus die Laur. min. noch zu Lebzeiten Karls entstanden 
sind, haben Manitius (a. a. O. p. 21) und Waitz (a. a. O. p. 399) ganz 
evident dargethan; das Chr. Moiss. ist keinesfalls vor 818 yerfasst. 

s siehe Seite 36 ff. 

♦ Dies Resultat entfernt sich nur wenig von dem Dünzelmann's 
(a. a. O. p. 530 ff.); nur benutzen nach ihm die Laur. und die Laur. 
min. die Compilation, während auch diese mit ihnen aus einer gemein- 
samen Quelle stammt. 

6* 
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scheinlich; und wirklich ist das der Fall. In den beiden 
Ableitungen von A ist auch schon bis 768 eine ziemliche 
Ausbeute zu finden, die wir mit Recht A selbst zuweisen 
dürfen. 

Da begegnet uns in den Laur. min. ann. 12. Pipp.: 
quod ita et factum est; ann. 21. Pipp.: regnum cum vita 
perdidit (cf. Chr. Moiss. 810); ann. 24. Pipp.: sacramenta 
mentitus (cf. Petav. 778, 792); ann. 27. Pipp.: tyrannis 
(cf. Chr. Moiss. 817). In der Compilation finden wir 750: 
pravo consilio inito (cf. Lauresh. 792). 751 verrathen die 
Worte: Grippo cernens, quod in Aquitaniam a facie fratris 
sui Pippini minime latere posset ihren biblischen Ursprung 
(facies) und nähern sich dem Gebrauch der Hofannalen 
(cf. Naz. 786, Laur. 786). Ebenso biblisch ist der letzte 
Satz von 751 : Exinde omnis terra Francorum sub Pippini 
dominatione in summa pace quievit; er steht dem Chr. Moiss. 
818 sehr nahe (et terra quievit). Wenn es endlich 752 heisst, 
Pippin habe die Christen von der Knechtschaft der Sara- 
cenen befreit, so ist schon gezeigt, ^ wie sehr diese Auffassung 
der Gesinnung des Hofannalisten entspricht. 

So wird die Annahme, dass A nur der erste Theil der 
Hofannalen ist, schon recht wahrscheinlich; streng bewiesen 
ist sie allerdings noch nicht. Es wird vielleicht gelingen, 
wenn wir die übrigen Annalen heranziehen. 

Lässt sich nämlich nachweisen, dass noch mehrere Werke, 
die in ihren späteren Theilen den Hofannalen entnommen 
sind, vor 770 A benutzen, so kann die Annahme, dass dieses 
nur ein Abschnitt jener sei, da ihr nichts entgegensteht, als 
gesichert gelten. 



B. Die ann. Laurissenses majores vor 770. 

Zu dem Zweck müssen wir zunächst auf das Verhältniss 
der Laur. zu dem Cont. Fred, eingehen. Pertz^ meinte, der 



1 siehe Seite 19 ff.; 35. 

2 SS. XX, 1. 
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Cont. Fred, sei die Quelle der Laur. ; doch seine Ännahme^ 
ist Dicht durchgedrungen; und nicht besser ist es Dünzel- 
mann's^ Ansicht ergangen, dass die Laur. aus einer Compi- 
lation des Cont. Fred, und einer verlorenen Quelle geschöpft 
hätten. Besonders diese letzte Meinung ist von Waitz^ mit 
Recht verworfen, da in der Compilation (denn um diese 
handelt es sich) offenbar die Laur. selbst benutzt sind. Wenn 
aber angenommen wird, dass die Laur. und der Cont. Fred, 
ganz unabhängig von einander sind, so geht man doch auch 
hierin wieder zu weit. Denn abgesehea davon, dass, wie 
Dünzelmann^ bemerkt, sachlich beide Werke sich sehr nähern, 
er hat auch eine Stelle hervorgehoben,^ die ganz deutlich 
den Zusammenhang der beiden Werke beweist, nämlich den 
Bericht über den Tod Grifo's. Man vergleiche: 



Cont. Fred, 
cap. 118: Bonnam veniens. 
Dum haec ageret, nuntius veniens 
ad praefatum regem ex partibus 
Bargandiae, quod germanus ip- 
sias regia, nomine GrifOy qui du- 
dum in Wasconiam ad Waifa- 
rium pripcipem confugium fece- 
rat interfectue est. 



Laur. 

753. Et dum reversus est de 
ipso itinere, nuntiatum est, quod 
Grifo , qui in Wasconiam fuga^ 
tus est, germanus eius, occisus 
fuisset. 



Die Aehnlichkeit ist hier doch zu gross, als dass man 
sie für zufallig halten könnte. Dazu kommt noch eine fernere 
Stelle: 



Cont. Fred, 
cap. 135: Cum magno trium- 
pho et Victoria Santones . , , ve- 
nit. 



Laur. 

768. cum triumpho victoriae 
Sanctones reversus est.^ 



1 a. a. O. p. 518, 530 ff. 

2 Forschungen XX, 386 ff. 
« a. a. 0. p. 518, 

♦ a. a. 0. p. 534. 

^ Vielleicht kommt auch folgende Stelle in Betracht; 
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>, An einem Zusammenhang beider Werke kann daher 
nicht mehr gezweifelt werden. Nun läge es ja nahe, hier 
an directe Benutzung des Cont. Fred, zu denken; doch da- 
für machen die Laur. einen viel zu dürftigen Gebrauch von 
dem 80 ausführlichen Cont. Fred. Wir müssen daher wohl 
ein Zwischenglied statuiren. Da wir nun wissen, dass A dem 
Cont. Fred, recht nahe stand, so ist der Schluss, dass auf A 
die Verwandtschaft der Laur. mit dem Cont. Fred, beruht, 
nicht zu gewagt. 



4. Die ann. Petaviani bis 770. 

In diesem Resultat kann uns eine Uebereinstimmung 
der Laur. mit den Petav. nur bestärken, die wir im Jahre 
761 finden: 



Petav. 

. . . captoque otnni pago AU 
vernico, Burboni Castro et Claro- 
monte igne cremavit. 



Laur. 

... et multa casteUa coepit^ 
quorum Domina sunt Burbonnis, 
Cantela, Clainiontis. Istas per 
pugnam ooepit et in Alverno 
alia multa castella coepit per 
placitum. 



Dass hier ein Zusammenhang besteht, ist deutlich er- 
sichtlich; auch folgen die Petav. hier nicht ihren sonstigen 
Vorlagen, den Am. oder den Mos.-Lauresh. Dass aber die 
Petav. die Quelle der Laur. sind , wie Qiesebrecht * meint, 
ist unmöglich, da sie erst nach 796, dieser Theil der Laur. 
aber gleich nach 788 verfasst ist. Dagegen könnten der Zeit 
nach wenigstens die Petav. die betreffende Nachricht den 
Laur. entnommen haben; doch wäre das der einzige Fall 
einer Benutzung der Laur. in den Petav. Dass aber diese 
von einem so ausführlichen Werk wie die Laur. nur einmal 



Cont. Fred, 
oap. 132: Iteriim campo Madio, 
aicut mos erat^ ibidem tenere 
jubet 



Laur. 
767. . . . ibi synodum fecit 
cum Omnibus Francis solüo more 
in campo. 



} Müocbener bist. Jahrbuch 1865 p. 223. 
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Gebrauch gemacht haben sollten, ist fast undenkbar. Die be- 
treffenden Angaben stehen aber auch im Cent. Fred. Haben 
wir nun schon ein verlorenes Werk nachgewiesen, das dem 
Cont. Fred, sehr nahe stehen muss, unser A, so ist es viel ein- 
facher^ auf dieses die angeführte Uebereinstimmung der Laur. 
und Petav. zurückzuführen. Denn dass die Laur. A benutzt 
haben, ist uns schon durch die Vergleichung mit dem Cont. 
Fred, wahrscheinlich geworden. Dass auch die Petav. A nahe 
standen, wollen wir noch darthun. 

Man wird vielleicht einwenden, dass der eben gegen 
die Benutzung der Laur. in den Petav. geltend gemachte 
Grund ebenso gut auch gegen die gemeinsame Vorlage bei- 
der Werke verwendet werden könne. Doch wenn sich zeigen 
sollte, dass diese Quelle nur ein Theil der Hofannalen ist, 
denen ja die Petav. seit 771 folgen, so dürfte eine vereinzelte 
Benutzung in den früheren Jahren nicht auffallen. 

Aber in Wirklichkeit scheinen die Petav. noch mehrere 
Zusätze zu den Am. und Mos.-Lauresh. enthalten zu haben. 
Von den drei von Pertz benutzten Handschriften hat mehrmals 
der cod. Tilianus eigenthümliche Nachrichten, seltener auch 
der cod. Masciacensis. 

Von den Erweiterungen des cod. Tilianus in den Jahren 
795 und 797 bis 799 haben wir schon oben^ dargethan, dass 
sie aus derselben Quelle wie der übrige Text der Petav., 
nämlich aus den Hofannalen stammen. Zum Jahre 755 heisst 
es hier: . . et Pippinus superavit Langobardos, cum magno 
munere reversus est in regnum suum. Diese Worte gehören 
offenbar zum ersten italienischen Zuge; das zeigt schon: et 
Pippinus superavit Langobardos, das den Am. 755 entnommen 
ist. Dass aber auch hier in dem Zusatz des cod. Tilianus 
eine Quelle der Petav. selbst, die Am., benutzt ist,^ muss 
uns dazu führen, diese Erweiterungen dem Verfasser der 
Petav. zuzuschreiben und als Theile jener anzusehen. ^ 

* siehe Seite 5. 

> Auch 741 stammt das dem ood. Til. eigenthümliche Idibus Oct. 
offenbar aus den Am.; der Schreiber der Handschrift hätte also auch 
hier, mit seiner Vorlage unzufrieden, deren Quelle mitherangezogen. 

3 Diese Annahme fiele sofort zusammen, wenn wirklich ein 
Codex vorhanden wäre, dem alle Zusätze des cod. Tilianus und des 
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Ueber die Am. hinaus geht die Notiz: cum magno 
munere reversus est in regnum suum. Aehnlich findet sich 
im Cont. Fred. (cap. 120): His transactis, Pippinus rex cum 
exercitu suo vel multis thesauris et muneribus Deo adiuvante 
reversus est ad propria. Dass nun der annalista Petavianus 
(oder auch der Verfasser der Zusätze) den so ausführlichen 
Cont. Fred, nur zu dieser dürftigen Notiz ausgebeutet haben 
sollte, ist im höchsten Grade unwahrscheinlich; wir müssen 
offenbar eine andere Erklärung suchen. 

Zu einer solchen verhilft uns der cod. Masciaccnsis. 
Unter den sechs Zusätzen dieser Handschrift tragen fünf ein 

cod. Masciacensis fehlten, alles jenen Gemeinsame aber eigen wäre; 
denn dann enthielte diese Handschriffc offenbar den reinen Text der 
Petav. Das ist aber nicht der Fall ; denn seit 778 stehen in dem cod. 
Vaticanus (Mai, Spicilegium Romanum VI, 181 ff.) alle Zusätze des 
cod. Til. ; ausserdem fehlen ihm viele durch die üebereinstimmung der 
beiden andern Codices gesicherte Stellen der Petav. ; so 717 : die 15 
ante prscha; 753: in Franciam, 764: Carisiaco, 768: et filii eius Karolus 
et Karlomannus uncti fuerunt in reges 7. Idus. Octobris, 771: qui et 
baptizavit praedicans (Masc. : praedicavit), 782: in Saxoniam et. Auch 
finden sich einige recht sinnentstellende Fehler, von denen vielleicht 
einige der Ausgabe zuzuschreiben sind, die nach Waitz (Goett. Nachr. 
1875, 4 n. 1) sehr viel zu wünschen übrig lässt. (Jetzt ist der Codex 
von Waitz verglichen; cf. Neues Archiv 11, 329); doch temere (778) 
statt amne Rene und per aliquot dies (784) statt per borderes kann 
doch kaum ein Lesefehler sein; und jedenfalls ist der Text des cod. 
Vatic. ganz verwirrt, wenn er 777: qui et baptizavit praedicans aus- 
lässt. Kurz wir kommen zu dem Resultat, dass der cod. Yatic. eine 
ganz verstümmelte Handschrift ist. Da er aber in mehreren Zusätzen 
mit dem cod. Til. übereinstimmt, die dem cod. Masc. fehlen, so kann 
auch dieser letztere nicht den ganzen Text der Petav. wiedergeben. 
Und dass nicht etwa, wie man einwenden könnte, der cod. Vatic. aus 
derselben Quelle wie der cod. Til. geflossen ist, machen einige An- 
näherungen an den cod. Masc. höchst wahrscheinlich; um nur eine zu 
nennen: 780 schreiben beide sub forti Dei brachio, der cod. Til. nur 
sub forti brachio; denn auch der Til. ist nicht ganz vollständig; so 
fehlt ihm 780: Farao, 792: inclytus (das zwar auch der cod. Masc. 
nicht hat), 797: novum (cf. Lauresh. u. Mos.). So sehen wir, dass 
auch schon die handschriftliche Untersuchung uns nöthigt, alle drei 
Codices der Petav. für unvollständig zu halten. Jedenfalls kann aus 
ihnen kein Einwand gegen die obenstehenden Ausführungen entnommen 
werden, 
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durchaus locales Gepräge; drei weisen deutlich auf das 
Kloster S. Martin in Tours hin (756, 790, 804), auch die 
beiden andern (726 und 728), die über zwei Mönche von 
Corbie und St. Vaast berichten , mögen dorther stammen. 
Ganz anderer Art ist der sechste Zusatz zum Jahre 746: ubi 
(in Alamannia) fertur (Karolomannus). quod multa hominum 
milia ceciderit. Unde compunctus regnum reliquit et monaste- 
rium in Castro Casino situm adiit. Hier zeigt sich keine 
Spur von localer Färbung; und wenn man erst untersucht, 
woher diesfe Angaben stammen, so wird der unterschied von 
den übrigen Ergänzungen des cod. Masciacensis deutlich her- 
vortreten. 

Vergleicht man nämlich mit dem angeführten Satze 
C nt. F r e d. (cap. 115): plurimos eorum . . . gladio trucidavit ; 
G li r. M i s s. 747 : desiderio coelestis patriae compunctus spontc 
regnum reliquit, und ann. Einhardi 746: ad monasterium 
sancti Benedicti in Samnio provincia iuxta Casinum castrum 
constitutum . . . venit, so ist es klar, dass die Petav. hier 
nicht selbständig sind ; aber ebenso wenig können die drei 
genannten Werke in ihnen compilirt sein. Man muss an 
eine Quelle denken, die jenen dreien nahe stand. Da kann 
nur A in Betracht kommen, das dem Cent. Fred, und dem 
Chr. Moiss. ähnlich war und auch, wie weiterhin gezeigt 
werden soll, in den Einh. benutzt wurde. Dass aber der 
Schreiber des cod. Masciacensis, wenn ihm A zur Verfügung 
stand, nur dies eine Mal davon Gebrauch machte, ist kaum 
anzunehmen, besonders da er sich nicht auf diesen Zusatz 
beschränkt. 

Zieht man noch die ganz andere Art der übrigen Er- 
weiterungen des cod. Masciacensis in Betracht, die schon 
oben hervorgehoben wurde, so ist der Schluss wohl nicht zu 
kühn, dass hier uns ein Stück der Petav. selbst vorliegt. 

Ist diese Annahme zugegeben, so können wir auch die 
Ergänzungen des cod. Tilianus im Jahre 755 leichter erklären. 
Diese schienen aus dem Cont. Fred, zu stammen ; doch war 
es merkwürdig, dass die Petav. eine so ergiebige Vorlage 
nur einmal benutzt haben sollten. Jetzt aber haben nach 
unserer Vermuthung die Petav. 746 A verwerthet; auf dieses 
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wird auch die Notiz von 755 zurückgehen. Denn A stand 
dem Gont. Fred, sehr nahe, näher als die Gompilation , wie 
wir oben dargethan haben. Die letztere berichtet nun beim 
ersten italienischen Zug nichts von Schätzen und Geschenken, 
die Pippin zurückgebracht hat. Beim zweiten aber, bei dem 
der Cont. Fred. (cap. 121) wieder ganz ähnlich erzählt: 
Pippinus Victor cum magnis thesauris et multis rauneribus 
... ad propriam sedem regni sui remeavit heisst es auch in 
der Gompilation (Mett. und Chr. Moiss. 756): ad propria 
remeavit thesauris et obsidibus secum adductis. Da können 
wir wohl annehmen, dass auch beim ersten Zuge, wie im 
Cont. Fred., eine ähnliche Notiz in A gestanden hat, die dann 
in die Petav. überging. ^ 



5. Die ann. Fuldenses und Sithienses. 

Manitius*^ hat darzuthun versucht, dass den ann. Ful- 
denses, den Petav., den Mos. und den Laur. min. bis 770 
eine gemeinsame Quelle vorlag. Seine Beweise sind nicht 
zwingend; doch lässt sich zeigen, dass sein Resultat wenig- 
stens zum Theil richtig ist, dass die Fuld.-Sith. jedenfalls A 
benutzt haben. Schon Simson'- hat auf die wörtlichen An- 
klänge an den Cont. Fred, im Jahre 753 aufmerksam ge- 
macht; weitere hat Manitius * in den Jahren 741 und 752 
nachgewiesen, so dass an einem Zusammenhang nicht ge- 
zweifelt werden kann. Daneben ist auch Aehnlichkeit mit 
den Laur. min zu bemerken, die selbst Simson ^ nicht leugnet. 

^ Wir sind zu dieser Anaahme am so mehr berechtigt, als später 
wahrscheinlich gemacht werden soll, dass der Cont. Fred, aus A ge- 
schöpft hat. 

2 a. a. O. p. 24 ff. Ob er das Yerhältniss der Fuldenses und 
der Sithienses richtig erkannt hat, darüber wird später zu reden sein ; 
hier wollen wir die gemeinschaftlichen Berichte und die Angaben der 
Fuld. zum Jahre 742 unter dem Namen der Fuld.-Sith. zusammen- 
fassen; der Grund wird sich später ergeben. 

» Forschungen IV, 582; XVIII, 607. 

♦ a. a. 0. p. 24 ff. 

* Ludwig der Fromme I, 400 Anm. 8. 
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Aber weder diese noch der Cont. Fred, können alle An- 
gaben der Fuld.-Sith. erklären. Das beste Beispiel ist 
das Jahr 742. Hier berichten die Fuld., dass Huuald besiegt 
zu den Waskonen habe flüchten müssen, während der Cont. 
Fred, das Ziel der Flucht nicht angibt; die Fuld. sind also 
reichhaltiger als der Cont. Fred, und können nicht aus ihm 
geflossen sein. Auch hat Manitius^ mit Becht bemerkt, dass 
die genaue Angabe der Fuld nicht aus dem verschwommenen: 
res novas molientem opprimunt der Läur. min. stammen kann, 
wie Waitz^ meint. Wir müssen also für diese Nachricht 
noch eine weitere Quelle annehmen^ oder, was an sich schon 
wahrscheinlicher ist, diese Stelle wie die wenigen Annähe- 
rungen an den Cont. Fred, aus einem verlorenen Werke ab- 
leiten. Für das letztere Verhältniss spricht doch sehr stark, 
dass die Fuld.-Sith. den ausführlichen Cont. Fred, nur drei- 
mal benutzt haben sollten. Es scheinen daher diese Anklänge 
durch ein Mittelglied zu erklären zu sein. Und da kommt 
zunächst A in Betracht, das zwischen dem Cont. Fred, und 
den Laur. min. in der Mitte stand. Dass es auch wirklich 
die Vorlage der Fuld.-Sith. gewesen ist, wird ganz entschieden 
durch die Uebereinstimmung, die sich in den Fuld.-Sith. 770 
mit den ann. Lobienses zeigt; man vergleiche: 



Fuld.-Sith. 

Berta rejs;ina filiam Desiderii 
regia Langobardorum Carlo filio 
8U0 coniiigio sociandain de Italia 
adduxit. 



Lob. 

Berta regina . . . filiam De- 
siderii filio 8U0 desponsandam 
adduxit. 



Diese beiden Berichte müssen auf dieselbe Quelle 
zurückgehen; doch die Vorlage der Lob., die Compilation, 
mit der sich zwar auch 743 (Nennung der Schlacht gegen 
Odilo) und 771 (Erwähnung der Söhne Karlmann's) Ueber- 



1 a. a. 0. p. 11. 

2 Qoett, Nachr. 1864, p. 58. 

' Denn die Annahme, dass der Verfasser der sicher erst im 
9. Jahrhundert geschriebenen Fuld.-Sith. aus seinem Gedächtniss über 
diese ferne Zeit Zusätze machte, ist durchaus abzuweisen. 
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I 

einstimmung zeigt, kann nicht in Betracht kommen; das be- 
weist genügend das Jahr 753, in dem die Fuld.-Sith. dem 
Cont. Fred, sogar näher stehen als die Laur. min. ; und dass 
die Compilation sich noch weiter vom Cont. Fred, entfernt 
als diese, haben wir schon oben dargethan. 

Wir haben also in den Fuld.-Sith. Anklänge an den 
Cont. Fred,, die Laur. min. und die Compilation gefunden, 
ohne dass doch diese Werke ausreichten, die Angaben der 
Fuld.-Sith. zu erklären, die ohne Zweifel auf einem verlorenen 
Werk beruhen müssen. Nun haben wir erwiesen, dass A, 
die Quelle der Laur. min. und der Compilation, dem Cont. 
Fred, sehr nahe stand ; da muss die Abhängigkeit der Fuld.- 
Sith. von A als sichergestellt gelten. 

Finden sich nun in ihnen drei Anklänge an die Petav.,^ 
so ist man wohl berechtigt, nicht auch noch diese Annalen 
als Quelle der Fuld.-Sith. anzunehmen, sondern die gering- 
fügige XJebereinstimmung ebenfalls aus A zu erklären. Dass 
zwei der Stellen (744 und 767) den Petav. aus den Mos.- 
Lauresh. zugekommen sind, kann uns an unserer Annahme 
nicht irre machen. Dass A öfters sachlich mit den Mos.- 
Lauresh. übereinstimmt, zeigt schon zur Genüge, dass es mit 
ihnen gegen den Cont. Fred, den Sachsenzug von 738 hinter 
den Zug nach Narbonne stellt. So können auch 744 und 
767 die Angaben der Fuld.-Sith. sehr wohl aus A stammen, 
selbst wenn die Petav. ihre Berichte den Mos.-Lauresh. ent- 
nommen haben. 

Dagegen ist die dritte der angeführten Stellen bemerkens- 
werth; denn hier enthalten die übereinstimmenden Worte ^ 



« Fuld.-Sith. Petav. 



744. Karl mann US cum Odi- 
lone, duoe Baioariorum, pacem 
facit. 

765. oorpora sanctorum . . . 
de Roma in Franciam translata 
sunt. 

767. Lemoyica civitas Aqui- 
taniae a Pippino oapta. 



744. Pax inter Karlomannum 
et Odüonem. 

765. yeneruntque corpora 
sanctorum ah v^rhe Roma in Fran' 
dam. 

IQl. conquisivit Lemovioas 
civitatem. 



2 Fuld.-Sith. • Petav. 

de Roma in Franciam. | ab urbe Roma in Franciam. 
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grade eine Abweichung der Petav. von den Mos.-Lauresh. 
Man kann daher hieraus vielleicht ein weiteres Anzeichen 
für die Abhängigkeit der Petav. von A entnehmen. 

Kurz der Einfluss von A auf die Petav. und die Laur., 
die beide später die Hofannalen benutzen, scheint mir er- 
wiesen. Wir wollen jetzt noch zeigen,' dass auch die soge- 
nannten ann. Eiuhardi erst A und dann die Hofannalen be- 
nutzt haben. 



6. Die ann. E i n h a r d i. 

Gleich 741 findet sich in den Einh. eine Nachricht über 
Grifo, bei der man einen Zusammenhang mit der Compilation 
(Mett. und Chr. Ved.)* bemerken kann. Hierfür ist folgender 
Anklang beweisend: 

Einh. ' Corapil. 

Earlomannus Orifonem su- Quem (Qripponem)Earlonmn- 

mens, in Novo - castello . . . nus accipiens, in Kova-castella 

castodiri fecit. { custodiendum transmisit. 

Bei Grifo's Aufstand 747 erzählen die Einh.: Gripho, 
Pippino fratri suo subiectus esse nolens, quam quam sub illo 
honorifice viveret, coUecta manu in Saxoniam profugit ; offen- 
bar in vollster Uebereinstimmung mit der Compilation: Pip- 
pinus . . . Gripponem . . . fraterna dilectione honoratum in 
palatio suo habuit . . Grippe vero . . . tyrannico fastu 
multos sibi nobilium sociavit et fuga lapsus ... in Saxoniam 
venit (Mett. 747 und 748). Bei Grifo's Flucht (748) zu 
Waifar zeigt sich wieder ein Anklang beider; die Einh. geben 
als Grund an: sed ille tali beneficio contentus non erat, die 
Compilation berichtet: quibus ille solito more despectis. 769 
zeigt sich noch grössere Uebereinstimmung; schon die Worte: 
Hunoldus regnum adfectans der Einh. und: Hunoldi . ., qui 
principatum arripere volebat der Mett. entsprechen einander; 
ganz offenbar aber ist die Verwandtschaft beider Werke an 
folgender Stelle: 
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Einh. I Corapil.(Mett.u.Chr.Ved.) 

769. Lupus rainis regia per- j Lupus regio timore perter- 

territus. | ritiis. 

771 werden in beiden die Söhne Earlmanns erwähnt, 
weiterhin aber findet sich kein Zusammenhang. 

Indess die angeführten Stellen sind schon Beweis genug; 
allerdings nicht dafür, dass die Einh. die Compilation selbst 
benutzt haben; denn dagegen spricht schon die Erzählung 
von 741, wo die Einh. bei aller Annäherung von dem durch, 
die Mett. und das Chr. Ved. festgestellten Text der Compi- 
lation doch ganz bedeutend abweichen.^ Wohl aber können 
beide Werke nicht ganz unabhängig von einander sein. Wir 
werden so schon dazu gedrängt, die Quelle der Compilation, A, 
auch als solche der Einh. anzunehmen; und wenn sich jetzt 
in den letzteren auch einige Aehnlichkeit mit den Laur. min. 
zeigt, so werden wir in unserem Schlüsse nur bestärkt. 
Solcher Anklänge aber sind wirklich mehrere vorhanden. So 
steht 747 beim Sachsenkrieg in den Einh. Proelium tamen 
non est inter eos commissum, sed ex placito discesserunt; die 
Laur. min. (ann. 8. Pipp.) haben hier : Griphonem cum Pip- 
pino pacificaro cupiunt. Trotzdem die TJeber einstimm ung nur 
sachlich ist, macht sie doch den gemeinsamen Ursprung 
beider Werke wahrscheinlich ; und wenn jetzt noch ein paar 
Stellen hinzukommen wie 748 und 750: 

Einh. j Laur. min. (ann. Pipp.) 

748. Gripho Saxonum fidei i 9. Idem Gripho non credens 

diffidens. se Saxonibus neque Francis. 

750. Pippinus rex Franoorum 12. Appellarur Pippinus rex. 

appellatus est. ' 

die allein genommen vielleicht nur wenig bedeuten, so ist an 
der Verwandtschaft der Laur. min. und der Einh., und damit 
auch an dem Einfluss von A auf die letzteren, nicht mehr 
zu zweifeln. 



* Vergleiche auch Hahn, Jahrbücher des fränkischen Reichs von 
741—752 p. 156 flf. 
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Und ebenso sicher können wir die Hofannalen als Quelle 
der Einh. nachweisen. 

772 nämlich berichten sie den Regierungsantritt Hadrian's 
wie die Max. und die Juv. min. 774 stimmt ihr: captivum 
ducens Desiderium regem mit den Mos.-Lauresh. : et addu- 
xerunt regem Desiderium captivum secum in Prancia über- 
ein; ebenso 775: et in leo Francorum praesidium posuit mit 
Mos.-Lauresh. : et posuit ibidem custodias. 785 schliesst sich 
privatio luminum dem luminibus privarentur der Lauresh. 
786 nahe an, während die exilii deportatio sich mehr dem 
exiliati der Naz. nähert; an diese erinnert auch: sed huius 
indicium cito ad regem delatum est (vergleiche Naz. 786: 
quod nequam consilium regi multa tempora latere nequaquam 
potuit). Der Tod des Arigis, den die Einh. 788 erwähnen, 
wird auch in dem Fragm. Chesn. erzählt; ebenso entspricht 
789 der Bericht der Einh. über die Unterwerfung Dragawit's 
und der ^ndern Slavenkönige dem der Lauresh.; nur sind 
die Einh. darin ausführlicher, dass man vor dessen Stadt ge- 
rückt sei. 790 melden sie wie das Fragm. Chesn. die Ge- 
sandtschaft der Avaren; den Brand dex Worraser Pfalz er- 
fahren wir auch aus den Mos. (789). An diese erinnert 791 : 
devastata magna parte Pannoniae, (vgl. Mos. 790: ex magna 
parte vastatam). 792 wird die Strafe der Verschworenen 
ähnlich wie in den Alam. angegeben: 



Einh. 

partim gladio oaesi, partim 
partibulis suspenRi. 



Alam. 
occisi et suspensi. 



Dagegen nähert sich: coniuratio a filio suo maiore 
nomine Pippino und ob meditatum scelus den Mos. 791 : 
regis primogenitus filius nomine Pippinus in tanto scelere 
inventus est . . . 793 ist der Bericht über den Saracenen- 
einfall dem Chr. Moiss. verwandt, 

Einh. I Chr. Moiss. 

proelioque cum illiuR limitis obviam eis exiit WiHelmus et 

custodibus atque coniitihus con- alii comites Francorum cum eo. 

serto, I Commiseruntque proelium. 



Digiti 



zedby Google 



— 96 - 

795 entspricht der pagus Bardengoi dem Bardinc pagus 
der Petav. Weiterhin "zeigt sich Uebereinstimmung mit den 
Mos. 794. 



Einh. 
iiuntiatum esl, Witzin um, re- 
gem Abodritorura , cum Albim 
traiceret, in dispositas a Saxoni- 
bus insidias in ipso flumine in- 
cidisse et ab eis esse interfeotum. 



Mos. 

ScIaTorum rex, qui ad eius 
uuxilium Tenerat, a Saxonibus 
per insidias occisus est. 



795 wird nach den Einh. Pippin cum Italicis ac Baio- 
aricis copiis ins Hunnenland geschickt ; auch nach den 
Lauresh. zieht er aus cum suis quos in Italia secum habebat 
et Päioarios (vergl. auch Alam. : cum ipsis Langobardis et 
Bauguariis). Beweisend ist auch die weitere Vergleichung 
mit den Lauresh.; diese berichten in demselben Jahr von 
Pippin: pervenit ad locum, ubi reges Avarorum cum prin- 
cipibus sedere consueti erant, quem et in nostra lingua Hringe 
nominant. Finden sich nun in den Einh. folgende Stellen: 
Hunorum regia, quae Hringus vocabatur und eorumque regia, 
quae ut dictum est Hringus, a Langobardis autem Campus 
vocatur, so ist an einem Zusammenhang der beiden Werke 
nicht zu zweifeln; aber ebenso wenig sind die weitläufigeren 
Einh. aus den Lauresh. abzuleiten. Für die Hofannalen, 
auf die wir daher geführt werden, spricht auch die Ver- 
wandtschaft mit den Laur. min., die zuerst Dünzelmann ^ be- 
merkt hat. Er zieht nur drei Stellen in den Jahren 799, 
800 und 801 heran; es lassen sich aber noch zwei weitere 
anführen, so dass sich folgende Anklänge finden: 



Einh. 

774. fatigatam longa obsidi- 
one civitatem ad dedifionem 
compulit. 

789. Solavorum primores ao 
reguli .... se regia dicioni sub- 
diderunt. 



Laur. min. (ann. Car.) 

6. Langobardi obsidione per- 
taesi. 

21. Carlus Sclavorum gen- 
tem .... dicioni suae subegit. 



1 a. a. O. p. 516. 
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799. Albini cui-usdam cubi- 
cuUirii 8ui cura noctu per murum 
dimissus, a Winigiso duce Spo- 
litano, qui .... Romam festinus 
advenerat, susceptus ac Spole- 
tium ded actus est. Rex . . . 
mm ad se praecepit addtici. 

8(K\ ... de investigandis 
videlicet, quae pontifici ohicie- 
bantttTj criminibus. Qui tamcn 
. . . coram omni populo de öbiec^ 
tis se criminibus iurando pur- 
gavit. 

801. ad missarum sollemnia 
celebranda. 



31. Unde per Albinum cvhi- 
cularium noctu per murum in 
fune deponitur, ad Winigisum 
ducem Spolitanum, qui circa ur- 
bem cum exercitu consederat, 
pervenit: qui curam adhibuit ei 
et in Saxoniam ad regem di- 
rexit 

32. ... de Omnibus quae a 
populo Romano ei obiciebantur, 
coram rege et populo Francorum 
dato sacramento purificatur . . . 
ante missarum sollemnia. 



Diese Stellen genügen vollkommen, um einen gewissen 
Zusammenhang beider Werke erkennen zu lassen ; doch fordern 
sie durchaus nicht, an direkte Benutzung des einen durch 
das andere zu denken. Hierzu wird man umsoweniger ge- 
neigt sein, wenn man erwägt, dass an den rieisten dieser 
Stellen (so 789, 799 und 800) beide Werke sich auch den 
Max. nähern, wie wir schon oben^ durch eine Vergleichung 
der Laur. min. und der Max. dargethan haben. Und wenn 
nun ausserdem die Laur. min. (ann. Car. 32) ebenso sehr 
den Lauresh. verwandt sind als den Einh., so z. B. purificare 
sich auch in den ersteren findet, so wird man wohl nicht an- 
stehen, die Anklänge der Einh. an die Laur. min. auf eine 
gemeinsame Quelle zurückzuführen. Und dass diese letztlich 
auf die Hofannalen zurückgeht oder mit ihnen identisch ist, 
die ja als Vorlage für diesen Theil der Laur. min., Max. und 
Lauresh. schon nachgewiesen sind und auch in den Einh. be- 
nutzt sein müssen, kann nicht zweifelhaft sein. Ob sie da- 
gegen direkt die Laur. min., Max. und Einh. beeinflusst 
haben, oder für diese erst noch ein Zwischenglied anzunehmen 
ist, kann bei den dürftigen vorhandenen Spuren nicht sicher 
ausgemacht werden. 



1 siehe Seite 80. 

Bemay^T Zur Kritik karol, Annalen. 
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Dass aber wirklich auch in den Einh. die Hofannalen 
zu bemerken sind, ist schon ohne die Zuhülfenahme der 
Laur. min. ganz sicher. Neben der schon behandelten Stelle 
von 796 liefert besonders 795 einen schlagenden Beweis. 
Als Hauptquelle folgen die Einh. dort wie immer den Laur., 
wenden sich dann zu den Petav., um ihnen Bardinc pagus 
zu entnehmen, dann zu den Mos., deren Barden wih sie sich 
aneignen; endlich heben sie aus deren Bericht über Witzan's 
Tod die insidiae heraus, während sie zugleich den Hergang 
viel weitläufiger erzählen. Ein solch wunderbares Verfahren 
müsste uns die Annahme einer neuen Quelle aufdrängen ; um 
so viel mehr muss es uns bestimmen, die Zusätze der Einh. 
aus der schon nachgewiesenen Quelle der Petav. und Mos., 
den Hofannalen, herzuleiten, besonders da auch die übrigen 
Werke, an die sich in den Einh. Anklänge finden, wie schon 
dargethan ist, aus den Hofannalen schöpfen. 

Mit dieser Ableitung der Einh. stimmt es auch, dass 
sie selbst schon in den früheren Jahren viele detaillirte Nach- 
richten bringen, deren Quelle nicht nachweisbar ist, und die 
ihr Verfasser doch nicht aus seiner eigenen Kenntniss ent- 
nehmen konnte. Hierzu gehört vielleicht nicht die genaue 
Angabe der 774 verwüsteten Gegenden (Hassorum termini), 
doch eher die Nachricht, dass Adalgis in Constantinopel Pa- 
tricius geworden sei. Noch viel weniger konnte er ungefähr 
30 Jahre nach der Schlacht bei Lidbach (775) eine so deut- 
liche Beschreibung derselben ohne Zuhülfenahm9 einer schrift- 
lichen Quelle liefern; dasselbe gilt auch von 778 und be- 
sonders von 782. Ebenso fällt die genaue Bezeichnung der 
Personen auf, die er kaum aus mündlichen Berichten erhalten 
konnte. So weiss er, dass Widukind ein Edler der West- 
falen ist (777); so vermag er 782 die Aemter der ab- 
gesandten Grafen anzugeben; 791 kennt er die Anführer der 
Sachsen und Priesen, endlich ist er 798 im Stande, die An- 
gaben der Laur. über die griechischen Gesandten so genau 
zu ergänzen, dass auch hier seine Kenntniss wohl auf einer 
schriftlichen Quelle beruhen muss. Ebenso beweisend sind 
andere seiner Angaben; so wenn er 778 berichtet, dass 
die Pranci orientales atque Alamanni gegen die Sachsen ge- 
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schickt wurden; dass 777 Ibinalarabi die Städte, über die ihn 
der Saracenenkönig gesetzt hatte, Karl ausgeliefert habe 5 dass 
784 zuerst nur die Gaue der Westfalen verwüstet wurden; 
dass 791 die Bayern die Donau herabfuhren, und Theoderich 
und Jtfeginfrid durch Böhmen zurückkehrten. Endlich passt 
auch die Nachricht über die grosse Viehseuche (791) ganz 
zum Charakter der Hofannalen (cf. 810). 

Die übrigen selbständigen Nachrichten der Einh. wollen 
wir übergehen, da es möglich ist, dass der am Hofe lebende 
Verfasser sie dort erfuhr; aber das Angeführte genügt, um 
mit den erwähnten Anklängen an andere Werke den strengen 
Beweis zu führen, dass die Hofannalen den Einh. vorlagen. 

Die Zahl der Werke, die bis 770 A und dann die Hof- 
annalen benutzten, ist wieder um eines vermehrt, die Wahr- 
scheinlichkeit der Zusammengehörigkeit jener beiden also noch 
grösser geworden ; und da nun gar kein Grund dafür vorliegt, 
dass die Hofannalen erst 770 begonnen, so dürfen wir wohl 
sie und A als Theile desselben Werkes betrachten. 

Zum Ueberflu^s begegnen uns in den Ltor. vor 770 
einige schon aus den Hofannalen bekannte Wendungen. So 
erwähnen sie 757 die homines maiores natu Tassilo's (cf. Pe- 
tav. 776). 761 heisst es von Waifar in omnibus mentitus 
est (cf. Alam. 794). 763 beschliesst nach ihnen Tassilo nus- 
quam amplius faciem regis videre (cf. Laur. 786; Lauresh. 
800). Und 769 endlich reden sie von den iniqua consilia ganz 
wia die Petav. 792. 

Also auch von sprachlicher Seite wird die Annahme 
unterstützt, dass A nur ein Theil der Hofannalen sei; und 
da dieser Vermuthung kein triftiger Grund entgegensteht, 
können wir sie als gesichert ansehen. 



7. Der Continuator Predegarii. 

Es erübrigt jetzt noch das Verhältniss dieser verlorenen 
Annalen zu dem Cent. Fred, zu betrachten. An Unabhängig- 
keit beider Werke ist nach den früheren Ausführungen gar 
nicht zu denken. Zum Ueberfluss begegnen wir in dem Cent. 

7* 
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Fred, noch einer Fülle von charakteristisclien Wendungen 
der Hofannalen, um auch jeden Zweifel zu ersticken. So 
wird bei der Flucht der Chiltrudis (cap. 111) das consilium 
nefarium der Stiefmutter erwähnt, ebenso die zweite Em- 
pörung der Bayern dem consilium nefandorum zugeschrieben 
(cap. 117); auch der Rachezug Waifars wird mit den Worten: 
inito'iniquo consilio eingeleitet (cap. 125), ganz entsprechend 
dem consilium iniquum der Petav. und Juv. min 792. Bei 
dem zweiten Aufstand der Bayern (cap. 117) findet auch das 
in den Hofannalen so gebräuchliche : fidem mentiti sunt seine 
Anwendung icf. Laur. 756; Petav. 792; Alam. 792, 798; 
Guelf. 796). Aistulf bricht sein Wort peccatis facientibus 
(cap. 121), wie nach den Mos. 792 die Hungersnoth herein- 
gebrochen ist peccatis nostris exigentibus. Das plenissima 
solutione emendare (cap. 120) entspricht dem: poUiciti sunt 
emendari der Petav. 794. Pro salute patriae et utilitate 
Francorum tractanda (cäp. 125) und placitum suum campo 
Madio pro utilitate Francorum instituit (cap. 131) erinnert 
an die Mett. 790 : conventum . . . habuit . . . disposuitque ea 
quae utilia videbantur esse in regno suo und das Chr. Moiss. 
810: et loquutus est cum eis de causis necessariis et ad uti- 
litatem sanctae ecclesiae. Cap. 127 wird das Unternehmen 
Waifar's als tyrannitas bezeichnet (cfr. Laur. und Chr. Moiss. 
817); cap. 133 heisst es von Pippin: in Bitoricas per hiemem 
totam . . . resedit, ganz wie in den Laur. 775 : ibi tota hieme 
resedens. Nach cap. 117 sehen die Sachsen ein, dass sie 
nicht widerstehen konnten, und wurden daher Christen; ganz 
dasselbe berichten bei einer späteren Gelegenheit die Laur. 
min. (ann. Car. 10) und besonders die Petav. 776. Der Zu- 
sammenhang des Cont. Fred, und der Hofannalen ist daher 
wohl sichergestellt. 

Man wäre wohl von Anfang an geneigt jenen als die 
Yorlage dieser anzusehen; indessen erheben sich dagegen 
doch einige Bedenken. Wir finden nämlich durch die Ueber- 
einstimmung der Compilation und der Laur. min. oder durch 
die Ausführlichkeit der einzelnen so viel später geschriebenen 
Werke einige Zusätze zu dem Cont. Fred, als Eigenthum der 
Hofannalen nachgewiesen, die ihr Verfasser nach 768 (und 
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dann erst könnte er geschrieben haben, wenn er den Cont. 
Fred, benutzt hat) nicht wohl hinzufügen konnte. 

Möglich wäre es dem Inhalt nach an der schon oben 
behandelten Stelle^ von 739, wo die Hofannalen in der ur- 
sprünglicheren Form der Laur. min. die Worte: qui Sarra- 
cenos per dolum iam dudum invitaverat in den Bericht des 
Cont. Fred, einschieben, wo indess in einer vorhergehenden 
Erzählung des Cont. Fred, das Thatsächliche dieser Einschaltung 
gegeben war; denn so kann man wohl die Worte des Cont. 
Fred, beim Saraceneneinfall von 787 auffassen: insidiantibus 
infidelibus hominibus sub dolo et fraude Mauronto quodam 
cum sociis suis Avenionem urbem munitissimam ac mon- 
tuosam ipsi Saraceni coUecto hostili agmine ingrediuntur. 
Wenn aber auch aus diesem Satz die erwähnten Worte in 
den Hofannalen entlehnt sein könnten, so ist doch diese Er- 
gänzung der Vorlage durch das abgeleitete Werk merk- 
würdig; der betreffende Satz macht im Gegentheil durchaus 
den Eindruck des Ursprünglichen. Doch wie gesagt, möglich 
wäre dieses Vorgehen immerhin. Anders ist es jedoch, wenn 
dife Hofannalen bei der Nachricht von Karl Martell's Tode, 
die verderbt in den Laur. min. vorliegt, die villa Verimbrea 
super Issara fluvio des Cont. Fred, in eine villa publica 
Wermbria verwandeln. Da bleibt doch nur die eigne Kennt- 
niss des Hofannalisten zur Erklärung übrig ; und sollte dieser 
nun wohl nach 768 noch eine so in's Einzelne gehende Kennt- 
niss gehabt haben ? War das der Fall, warum folgt er über- 
haupt dem Cont. Fred, so genau? Und sein Mehrwissen be- 
schränkt sich durchaus nicht auf diese Kleinigkeit. Bei der 
Gesandtschaft Gregors IH. an Karl Martell hat die Compi- 
lation einige Zusätze zu dem Cont. Fred., die schon durch 
ihre Genauigkeit beweisen, dass sie nicht aus der erst 806 
entstandenen Compilation, sondern aus deren Quelle stammen. 
Da muss nun auffallen, dass die Erzählung der Compilation 
wesentlich verständlicher ist als die des Cont. Fred. Man 
vergleiche nur: 



1 siehe Seite 76. 



Digiti 



zedby Google 



— 102 — 



Cont. Fred. 

cap. 110: papa Gregorius . . . 
memofato principi destinavit. Eo 
pacto patrato, tit a partibus im- 
peratoris recederet et Romanum 
consulatum praefato principi Ca- 
rolo sanciret. Ipse legationem 
.... cum suis sodalibus missis 
Grimonem , abbatem Corbiensis 
monasterij, et Sigibertum, reclu- 
sum basilicae sancti Dionysii 
martiris, Komam ad limina sancti 
Petri et sancti Pauli destinavit. 



CompilatioD.^ 

741. Epistolam quoque de- 
creto Romanorum principum sibi 
praedictus praesul Gregorius mi- 
serat, quod sese populus Roma- 
nus, relicta imperatoris domina- 
tione ad suam defensionem et 
invictam clementiam convertere 
voluisset . . . Viros quoque re- 
ligiosos ex suis ßdelihus cum 
magnis muneribus ad* limina 
beati Petri apostolorum principis 
anno eodem dirigit Grimonem 
scilicet ... et Sigibertum . . . 
et per eos omnia in rcponsis 
quae sibi visa fuerant memorato 
praesuli «icriptis epistolis desti- 
navit. 



Die Absicht des Papstes, sich in den Schutz Karls zu 
begeben, tritt nur in der Compilation hervor; ebenso der 
Zweck der Gesandtschaft Karl's. Und bei alledem finden 
sich doch gerade in diesen Theilen grosse Aehnlichkeit im 
Ausdruck mit dem Cont. Fred. So ist relicta imperatoris 
dominatione wohl nur der verfeinerte Ausdruck der Com- 
pilation für : ut a partibus imperatoris recederet des Cont. Fred., 
und wahrscheinlich zeigten die viel ursprünglicheren Hof- 
annalen noch grössere Gleichheit; auch ex suis fidelibus lehnt 
sich an das: cum suis sodalibus an. Dass nun die Hof- 
annalen erst dem Cont. Fred, folgten, dessen Bericht durch 
eine andere Quelle ergänzten, dabei aber selbst an den neuen 
Stellen gewissenhaft die Worte des Cont. Fred, verwertheten, 
ist eine Annahme, die durch ihre UnWahrscheinlichkeit sich 
selbst richtet. Sind aber die Zusätze Eigenthum der Hof- 
annalen, so kann die genaue Kenntniss des nach 768 schrei- 
benden Verfassers nicht genug bewundert werden, noch weniger 
allerdings die Unterschätzung der eignen Kräfte, die ihn 
höchst überflüssiger Weise dazu verführte, sich völlig an den 
Cont. Fred, zu halten und ihn nur an einzelnen Stellen zu ver- 



1 Mett. und zum Theil Gest. abb. Font 
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bessern. Doch gerade dieser Jahresbericht zeigt noch mehr 
Merkwürdigkeiten. Ann. Car. 26 steht in den Laur. min: 
Carlas Gothos superatos, Saxones et Presones subactos, Sara- 
cenos expulsos, Provinciales receptos, regnum Francorum feli- 
citer possidens moritur. Dass diese ausführliche Aufzählung 
nicht erst von dem 806 schreibenden Verfasser der Laur. 
min. herrührt, ist schon an und für sich wahrscheinlich ; was 
sollte auch ihn, der sich sonst so kurz fasst, plötzlich in dieser 
entlegenen Zeit zu solcher Weitschweifigkeit veranlassen? 
Es wird aber sicher gestellt dadurch, dass sich in der Com- 
pilation dieselbe Nachricht zwar nicht so gönau , doch sach- 
lich übereinstimmend sogar zweimal vorfindet. (Mett. 740 : 
devictis in circuitu Francorum hostibus und Mett. 741 : domi- 
tis circumquaque positis gentibus.) Dass also die Angabe der 
Laur. min. aus den Hofannalen stammt, ist sicher. Der Cont. 
Fred, nun sagt beim Tode Karl Martells: cunctis in gyro 
regnis adquisitis; hier findet sich also derselbe Gedanke wie 
in den Hofannalen, nur in den letzteren viel genauer aus- 
geführt. Auch hier kann man nur über die Sucht der Hof- 
annalen staunen, ihre Quelle zu erweitern. 

Ferner ist die Erzählung von Grifo's Tod zu betrachten. 
Dass hier die Laur. min. und die Compilation aus den Hof- 
annalen stammen, ist schon oben dargethan worden; ebenso 
auch , dass sie ganz mit dem Cont. Fred, übereinstimmen. 
Doch wieder führt uns die geringe Abweichung: in valle in 
qua Maurienna urbs sita est für apud Mauriennam urbem 
die detaillirte Kenntniss .ihres Verfassers und sein fortwäh- 
rendes Mäkeln an der Vorlage vor die Augen. 

Ebenso beweisend ist das Jahr 737 der Compilation# 
Wir finden hier Zusätze zu • dem Cont. Fred., die jedenfalls 
aus den Hofannalen herrühren müssen; so die Nachricht, 
dass die Schlacht gegen die Saracenen sieben Milien von 
Narbonne geschlagen wurde, und dass ein Theil des Heeres 
vor Narbonne zurückgelassen wurde. Aber auch bei dem 
Verfasser der Hofannalen müssen wir die ins Kleinste gehende 
Kenntniss der doch schon lange vergangenen Zeit bewundern, 
die ihn trotzdem nicht bestimmen konnte, seine Quelle ein 
für alle Mal fahren zu lassen. 
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Wir haben bisher nur die Compilation und die Laur. 
min. herangezogen; indess auch in den übrigen Ableitungen 
der Hofannalen zeigen sich öfters Ergänzungen des Cent. 
Fred. So berichten die Fuld., dass^ Hunald 742 zu den 
Basken fliehen musste. In fast allen Werken wird Karl- 
mann's Abdankung viel genauer erzählt als in dem Cent. 
Fred.; über die ihm fehlende Gesandtschaft an den Pabst 
Zacharias verbreiten sich die Laur. sehr ausführlich; auch 
wissen sie 754 von der Krönung Pippin's durch den Pabst 
Stephan zu berichten; 757 erwähnen sie die Ankunft der 
Orgel; 763 wird der Abfall Tassilo's, 764 und 765 die 
Reichstage in Quierzy und Attigny erzählt, um die genaueren 
Ortsangaben von 747, 753 und 758 gar nicht zu berühren. 
All diese Nachrichten fehlen dem Cent. Fred., wie er 767 
auch nur von einem Zuge nach Aquitanien, und zwar dem 
zweiten der Laur., zu berichten weiss. Diese Angaben müssten 
von dem Verfasser der Hofannalen hinzugefügt sein, ebenso 
wie die in der Compilation berichtete Expedition gegen 
Narbonne, von der der Cent. Fred, völlig schweigt. 

Aber mit Ergänzungen begnügt sich der Verfasser der 
Hofannalen nicht; er ist sogar im Stande die Fehler des 
Cent. Fred, zu verbessern. So setzt er richtig den Sachsen- 
krieg ins Jahr 738 und nicht wie der Cont. Fred, vor die 
Schlacht an der Berre. Die Krönung Pippin's weist er dpm 
Jahr 751 zu, wie sich aus den seit 745 um ein Jahr ver- 
schobenen Laur. ergibt. Endlich 768 gibt er das richtige 
Datum der Thronbesteigung Karl's,. obwohl der Cont. Fred., 
sehr merkwürdig für einen am Hofe schreibenden Verfasser, 
die grösste Verwirrung anrichtet. ^ 

^ Und am Hofe soll ja nach Hahn (Archiv XI, 806 ff.) Nibelnng sich 
aufgehalten haben; unter Anderem weiss er nämlich auch zu berichten, 
wo die Nachrichten den König erreichten. Nach unserer Ansicht aller- 
dings stellt sich die Sache anders. Dieselbe Eigenthfimlichkeit findet 
sich mehrmals in den Hofannalen ; so 753, 767, 778 (Laur.). Das eine 
Mal, 753, steht die uns erhaltene Ableitung der Hofannalen in engster 
Verwandtschaft mit dem Cont. Fred, (siehe oben Seite 85). Wir 
kommen daher zu dem Schluss, dass Nibelung's Anwesenheit am Hofe 
nicht feststeht und die von Hahn dafür beigebrachten Indicien ans den 
Hofannalen stammen; so hebt sich auch die angedeutete Schwierigkeit. 
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Zu all diesen Gründen, die das Recht, den Cent. Fred, 
als Quelle der Hofannalen anzusehen , höchst zweifelhaft 
machen, kommt noch hinzu, dass sich in ihnen eine lebendige 
und eifrige Ausdrucksweise zeigt, die, nach 768 fär die ver- 
gangenen Zeiten gebraucht, auifallen müsste, vielmehr den 
Gedanken an gleichzeitige Abfassung nahe legt. So erheben 
sich 741 die Franken gegen die Herrschaft des „ruchlosen 
Weibes* (Compil.); Hunald empört sich 742 „in übermüthigem 
Hochmuth befangen** (ibid.); 748 entflieht Grifo „in tyran- 
nischem Streben**; ihm wird „mit gewohnter Milde** verziehen 
(ibid.). Childerich, der „fälschlich König genannt wurde**, 
wird abgesetzt (Laur. 750), und der Ruhm seines glück- 
lichen Nachfolgers breitet sich über alle Länder aus (Compil). 
Wer sich ihm widersetzt, wird heftig getadelt; so ist es ein 
„schlechter Entschluss" Waifar's , Grifo nicht auszuliefern 
(ibid. 750). Aistulf gar wird als „nichtswürdig** gebrand- 
markt (Laur. 756). Diese Beispiele, die sich noch vermehren 
Hessen, sprechen doch sehr gegen eine Abfassung der Hof- 
annalen nach 768 und die Benutzung des Cent. Fred., den 
sie an Frische und ürsprünglichkeit noch übertreffen. 

Da aber der Cent. Fred, unmöglich von den Hofannalen 
ganz unabhängig sein kann, so müsste er diese selbst benutzt 
haben. Und an dieser Annahme darf uns die Abweichung 
des Cent. Fred, und der Laur. über die Datirung des Reichs- 
tages von Nevers^ nicht irre machen; denn die Ungenauig- 
keit des Fortsetzers haben wir soeben erfahren, und die 
Laur. sind auch nicht über jeden Zweifel erhaben; auf 
welcher Seite nun aber der Fehler liegt, wage ich nicht zu 
entscheiden,^ obwohl ich mich mit Mühlbacher^ auf die Seite der 



« Laur. 763; Cont. Fred. cap. 130. 

> Dünzelmann (a. a. O. p. 518) allerdings weiss ganz genau, 
wie der Bericht der Laur. aus dem Cont. Fred, entstanden ist. Wunder- 
bar ist dabei nur, dass die „officiellen Aufzeichnungen" (Neues Archiv 
il, 535), die dem Verfasser der Laur. doch auch 763 seine Ortsangaben 
geliefert haben müssen, ihn dennoch nicht vor einem so groben Irr- 
thum bewahren konnten. Wie denkt sich denn Dünzelmann über- 
haupt seine „officiellen Aufzeichnungen P" Entweder sie waren mit 
Jahresangaben versehen; dann war ein solcher Fehler bei ihrem offi- 
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Laur. zu stellen geneigt bin. Dieser Widerspruch genügt aber 
nicht, um die Abhängigkeit des Cont. Fred, von den Hofannalen 
unmöglich zu machen ; sind uns die letzteren doch nur in sehr 
dürftigem Zustand bekannt. Auch besteht, wie wir schon nach- 
gewiesen haben, ^ ein sehr enger Zusammenhang zwischen beiden 
Werken ; der vorliegende Widerspruch kann also nicht durch 
verschiedene von einander unabhängige Nachrichten erklärt 
werden, sondern muss letztlich doch auf einen Fehler zurück- 
gehen. Dann aber kann er keinen Beweis gegen die Be- 
nutzung der Hofannalen in dem Cont. Fred, liefern, und 
unserer Annahme ist Wahrscheinlichkeit nicht abzusprechen; 
um allerdings Sicherheit zu erlangen, dazu erscheint mir das 
vorliegende Material zu unvollständig. 

Hiermit wollen wir die Untersuchung über die Hof- 
annalen abbrechen und nur noch kurz das Resultat ziehen. 

Wir haben gesehen, dass die Hofannalen sicherlich seit 
772 beginnen und sich mindestens bis 834 erstrecken. Be- 
nutzt sind sie direkt oder indirekt in fast allen grösseren 
Annalenwerken dieser Zeit; so in den Laur., den Mos.-Lauresh. 
mit ihren Fortsetzungen den Mos. und den Lauresh., den 
Murbacher Annalen und den Fortsetzungen der Alam. und 
der Guelf., den Einh., der Compilation, den Laur. min., dem 
Chr. Moiss., Thegan, den Bert, und den Fuld. seit 830; auch 
der bayrischen Quelle, die uns in den Max., Juv. min., Xant. 
und den Emm. Rat. maj. erhalten ist, haben sie vorgelegen, 
ebenso wie den späteren Theilen der Max., Xant. und Emm. 
Rat. maj. 

Weiterhin ist eine gemeinsame Quelle der Laur. min. 
und der Compilation mindestens bis 770 nachgewiesen, mit 
der auch die Petav., die Laur., die Fuld.-Sith., und die Einh. 
in Verbindung stehen, und in der sich die charakteristischen 
Wendungen der Hofannalen wiederfinden. Es ist daher mit 



ciellen Ursprung doch unmöglich. Oder solche fehlten ihnen; wie 
sollte dann aber der erst nach 7S8 schreibende Annalist sie fiberhaupt 
benutzen können? Offenbar ist Dünzelmann hier im Widerspruch mit 
sich selbst. 

^ Regesten p. 43, 44. 

1 vergl. oben Seite 76 ff. 
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grösBter Wahrsobeinlichkeit zu vermuthen, dass uns in dieser 
bis 770 reichenden Quelle nur der erste Theil der Hofannalen 
entgegentritt. 

Bis 768 zeigt sich auch grosse Verwandtschaft mit de^i 
Cont. Fred., die, wie es uns scheint, durch die Ableitung des 
letzteren aus den Hofannalen entstanden ist ; indess lässt sich 
das umgekehrte Verhältniss nicht ganz sicher zurückweisen. 

Die Hofannalen sind, wie es sich aus den genauen 
Daten, die sie enthalten, und besonders aus dem genauen 
Itinerar des Königs ergibt, am Hofe geschrieben und sicher- 
lich von einem Geistlichen verfasst. 

Die Frage der Abfassungszeit des ersten Theiles hängt 
ganz von der Entscheidung über die Originalität des Cont. 
Fred. ab. Haben die Hofannalen aus ihm geschöpft, so 
können sie erst nach 768 entstanden sein; im entgegen- 
gesetzten Fall spricht besonders die Theilnahme an den Er- 
eignissen für gleichzeitige Abfassung. Diese für den Ab- 
schnitt nach 768 anzunehmen, hindert uns, so weit ich sehe, 
nichts, dafür sprechen dieselben Gründe wie im ersten TheiL 

Dass ein so ungeheures Werk, wenn es selbst nur von 
768 bis 834 gleichzeitig entstand, nicht von einem Verfasser 
herrührt, ist ziemlich selbstverständlich; indess ist es mir 
nicht gelungen, die verschiedenen Abschnitte zu erkennen. 

Die Un Wahrscheinlichkeit , dass ein so grosses Werk 
wie die Hofannalen gänzlich verloren gegangen ist, darf man 
doch nicht zu hoch anschlagen. Dass in späterer Zeit fast 
nur die Laur., die Alam. und die Fuld. ausgeschrieben wurden, 
erklärt sich wohl schon daraus, dass sie wenigstens in den 
späteren Theilen besser stilisirt waren. Die Alam. und Fuld. 
entsprachen dem Bedürfniss auch deshalb mehr, weil sie 
weiter reichten und für die alten Zeiten schon einen Auszug 
darboten.^ Und zu sehr darf man sich an der Annahme 
einer verlorenen Quelle aus jener fernen Zeit nicht stossen. 
Sind doch in den letzten Jahren immer mehr derartige Werke 



1 üebrigens scheinen noch im 11. Jahrhundert die Hofannalen 
wenigstens in einem uns unbekannten Auszug erhalten gewesen zu 
sein. Yergl. Ezcurs 2. 
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aufgefunden worden; und haben wir doch Spuren aus einem 
ebenso grossen, ja vielleicht mit den Hofannalen identischen 
Werke, von dem uns kein Fragment erhalten ist. Ich meine 
das sogenannte annale regum ; diesen Namen , der nach 
Hincmar^ den Bert, oder einem Theile von ihnen zukam, 
hat Giesebrecht ^ auch für die Laur. in Anspruch genommen. 
Simson^ hatte indess schon in seiner Dissertation dargethan, 
dass an diese nicht zu denken sei. Denn derselbe Hincmar 
führt an anderer Stelle eine Notiz des annale regum zum 
Jahre 768 an, die mehr enthält als der betreffende Bericht 
der Laur. Schon diese Stelle deutet auf ein verlorenes An- 
nalenwerk hin; sie wird noch unterstützt durch eine Angabe 
Flodoard's,* nach der die annales regum sogar über die Ge- 
burt Karl Marteirs berichteten. So werden wir mit Bestimmt- 
heit auf ein umfangreiches, uns jetzt verlorenes Werk hin- 
gewiesen. 

Ueberhaupt kann der Einwand^ dass ein so grosses 
Werk nicht ganz verloren sein könne, nicht ernstlich in Be- 
trachj; kommen. Ist doch neben allem Andern von mehreren 
der karolingischen Annalen nur je eine Handschrift erhalten, 
so dass nur wenig an völligem Verluste fehlt, und jeden- 
falls sind wir berechtigt, trotz dieses Einwandes unser Resultat 
aufrecht zu erhalten. 



1 SS. I, 412. 

s Müiichener bist. Jahrbuch 1865 p. 190. 

' De statu quaestionis, sintne Einhardi neone sint, quos ei 
ascribuiit, annales imperii. Diss. Rei^iom. 1860. p. 32 n. 2. 
♦ Historia Remensis II, 12. SS. XIII, 460. 



Digiti 



zedby Google 



II. DIE ANNALES FULDENSES UND SITHIENSES. 



Wenden wir uns jetzt zu der vielbehandelten Frage der 
Sith. und Fuld.. die erst kürzlich von Manitius ^ wieder auf- 
genommen ist, mit der Absicht, sie endlich zum Abschluss 
zu bringen ; dass ihm das aber gelungen sei, können wir nicht 
sagen. Denn nicht nur hat er die zuletzt erschienenen Ab- 
handlungen gar nicht benutzt; er geht auch auf die schon 
geltend gemachten Gegengründe gar nicht ein, sondern stellt 
die Behauptung, 2 dass die Sith. direkt oder indirekt aus den 
Laur. min. stammen, der entgegengesetzten von Simson ^ ein- 
fach gegenüber. Dabei widerspricht er sich sogar selbst; 
denn aus der Reihe von Nachrichten der Sith., die nach ihm 
aus den Laur. min. stammen müssen,^ führt er die ersten 
nachher, wo er sie als Theile der Fuld. behandelt,^ auf eine 
verlorene Quelle zurück ; die Noth wendigkeit der Abstammung 
aus den Laur. min. bestreitet er also selbst. Und warum 
die Sith. nicht ebenso gut wie die Fuld. die verloreiie Quelle 
benutzt haben könnten, hat er nicht angegeben. 

Dagegen wirft er Simson eine petitio principii vor,^ 
weil er erklärt, den Sith. fehle Alles, was die Fuld. den 



1 a. a. 0. p. 5 ff. 

2 a. ä. 0. p. 5. 

» Forschungen IV, 576. 

♦ Wofür er allerdings den Beweis schuldig bleibt; die letzten 
Stellen lassen sieh auch mindestens so einfach aus den Laur. her- 
leiten. 

5 a. a. O. p. 25. 

6 a. a. O p 5. 
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Laur. min. entnommen hätten, da er doch noch nicht be- 
wiesen habe, dass die in die Sith. übergegangenen Nach- 
richten der Puld. nicht auch den Laur. min. entstammten. 
Und hierin ist Manitius Recht zu geben; Simson hat sich 
wirklich nicht genau genug ausgedrückt. Doch hat die Sache 
nur geringe Bedeutung, da man Simson's Behauptung nur 
ein wenig anders zu wenden braucht, um doch dasselbe 
Resultat zu erhalten. Erklärt man nämlich, dass die Sith. 
alle wörtlichen Entlehnungen der Fuld. aus den Laur. min. 
vermeiden, die sonstigen Angaben der Fuld. aber, die ihnen 
aus den Laur. min. gekommen sein können, genau wörtlich 
wiedergeben, so dürfte die Originalität der Fuld. doch min- 
destens fraglich werden ; diese Thatsache aber lässt sich nach- 
weisen. 

So geht 741 anno regni sui 27 der Fuld. oflFenbar auf 
regnum Francorum feliciter possidens der Laur. min. und auf 
die Zahl der Regierungsjahre Karl Martell's in jenen zurück; 
es fehlt in den Sith. 

745 ist: et castrum Ohseburg capiunt den Laur. min. 
entlehnt (et castrum Ohseburg capit) ; die Sith. lassen es aus. 

746 haben die Fuld. neben dem ihnen mit den Sith. 
gemeinschaftlichen Bericht allein eine Nachricht über Boni- 
fatius, die aus ann. 5 und 6 Pipp. der Laur. min. zusammen- 
gezogen ist. 

747 stimmt mit den Laur. min, wörtlich nur: et mo- 
nachus efficitur überein; es ist den Fuld. eigenthümlich. 
748 wird Pippin's Heereszug mit den Worten der Laur. min. 
erzählt; die Sith. haben nichts davon. 

Zu den Jahren 749 bis 751 berichten die Sith. nichts; 
die Fuld, schliessen sich hier genau den Laur. min, an. 

Dasselbe gilt von dem ersten Satz der Fuld. zum Jahre 
752; noch bezeichnender ist, dass den Sith. im folgenden 
Satze bei wörtlicher Uebereinstimmung doch gerade die Worte: 
in civitate Suessionum a sancto Bonifacio archiepiscopo in 
regnum unctus mangeln, die sich genau den Laur. min. an- 
schliessen (per unctionem sancti Bonifatii archiepiscopi Sues- 
sionis civitate). 
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Die Nachricht über den Tod Hildigar's (753) ist wört- 
lich den Laur. min. entlehnt ; sie fehlt in den Sith. ; ebenso : 
in valle Maurienna, das aus jenen stammt. Endlich schliesst 
sich auch der den Sith. abgehende Krönungsbericht den 
Laur. min. an. 

754 ist evangelizans genti Fresonum verbum Dei der 
Fuld. wörtlich aus den Laur. min. übernommen; die Sith. 
haben statt dessen : in Frisia und nähern sich so den Laur. 
Dass dagegen die Sith. und die Laur. min. : martyrio coro- 
nari haben, ist nicht für einen Zusammenhang beweisend, da 
auch die Mos.-Lauresh. beim Tode des heil. Bonifatius sich 
dieses Ausdrucks bediencÄ. Auch auf die Uebereinstimmung 
beider in dem Satze : Stephanus papa Romam revertitur darf 
kein Gewicht gelegt werden; denn dieselbe Nachricht findet 
sich auch in den Mos.-Lauresh., den Laur., den Murbacher 
Annalen und ganz ähnlich in den Petav. Und da wir schon 
oben^ eine gemeinsame Quelle für die Laur. min. und die 
Fuld.-Sith. nachgewiesen haben, so wird auch der angeführte 
Satz dorther stammen, besonders da die vier gleichen Worte 
nichts so Charakteristisches enthalten, dass nur an direkte 
Benutzung der Laur. min. zu denken wäre; dafür bietet 
diese Stelle gegenüber den bisher angeführten Auslassungen 
keinen genügenden Beweis. 

Wie wäre danach auch der vorhergehende Satz der 
Sith. zu erklären (Haistulfus rex Langobardorum a Pippino 
in Langobardia superatur), der nur Haistulfum superatum 
aus den Fuld. herausgreift und gegen die Gewohnheit der 
Sith. weiter ausführt, die übrigen Worte der Fuld. aber, die 
doch den besten StoflP zur breiteren Erzählung geboten hätten, 
vollständig ignorirt, gleich als hätte der Verfasser gewusst, 
dass die Fuld hier wörtlich den Laur. min. folgen? Auch 
756 weicht der annalista Sithiensis verhältnissmässig weit von 
den Fuld. ab, oflPenbar weil er ahnte, dass jene hier wieder 
die Laur. min. genau ausschreiben. Bei der Erzählung von 
Aistulf 8 Tod missfiel ihm das : regnum cum vita perdidit der 



vergl. Seite 90 ff. 
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Fuld., das ja aus den Laur. min. stammte; sofort Hess er es 
aus. Die Begebenheit selbst wies er dem richtigen Jahre 
756 zu, um hier ebenso dem Einfluss der Laur. min. zu ent- 
gehen. 

Dagegen merkte er sofort, dass der folgende Satz der 
Fuld. aus einer andern Quelle stammen müsse; hier konnte 
er daher wörtlich den Fuld. folgen. 

760 bis 762 haben die Fuld. den Laur. Äiin. entnommen, 
wie Manitius^ ganz richtig nachgewiesen hat; aber trotzdem 
sie recht künstlich, wenn auch verkehrt, die zwei Jahres- 
berichte der Laur. min. in drei zertheilen, wusste der schlaue 
Sithiensis doch, woher diese Kenntniss seiner Vorlage stamme; 
das genügte; jetzt wollte er von den Fuld. nichts mehr 
wissen und machte sich seine Berichte selbst. Aber das 
thatsächliche Material haben ihm die Fuld. doch geliefert; 
denn er zählt drei Expeditionen nach Wasconien, während 
die Laur. min. nur von zweien berichten, mit den Laur. aber 
sich zu wenig Uebereinstimmung zeigt; es bleiben also nur 
die Fuld. übrig. Dies die Argumentation von Manitius,^ der, 
von allem Andern abgesehen, nur wieder einmal übersieht, 
dass die drei Züge auch in seiner Quelle der Fuld. und Mos.- 
Lauresh. erscheinen, sein Schluss daher hinfällig wird. Eher 
könnte man folgern, dass die Fuld. durch die Sith. veranlasst 
wurden, den Bericht der Laur. min. zu zerlegen. Dann wäre 
an die Originalität der Fuld. nicht mehr zu denken. 

764 können sich die Sith. den Fuld. wieder nähern, da 
diese die Laur. min. weiter ausführen und so das scharfe 
Auge des Sithiensis täuschen. 765 dagegen erkennt er wie- 
der die wörtlichen Entlehnungen aus den Laur. min. (Hrüod- 
gangus Metensis urbis archiepiscopus und a Paulo Bomanae 
sedis apostolico) und scheidet sie aus, und nur das Uebrige 
findet vor seinen Augen Gnade. Bemerkenswerth ist dabei 



1 a. a. 0. p. 7. Aus dem Bericht der Fuld. zu 760 ergibt sich, 
dass sie nicht dem cod. Fuld. der Laur. min. folgen; denn sie setzen: 
rerum iniuste ablatarum restitutionem promittere sacramento coegit, 
wie der cod. Rem. der Laur. min., zu diesem Jahre und nicht zu dem 
Sachsenzug, wie der cod. Fuld. 

2 a. a. O. p. 7. 
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noch, dass durch dieses Vorgehen der Bericht an Verständ- 
lichkeit gewinnt; denn das: a Paulo Romanae sedis apostolico 
der Fuld. schwebt ganz in der Luft und ist nur durch schlechte 
Benutzung der Laur. min. , nämlich durch das fehlende 
postulavit^ zu erklären. Mit grossem Geschick haben also 
die Sith. durch eine einfache Auslassung gegen ihre Vorlage 
den Verdacht der Compilation erweckt. 

Auch 768 entfernen die Sith. sorgfältig Alles, was an 
die Laur. min. erinnert; so wird bei ihnen nicht Pippinus 
vorangestellt wie bei den Fuld. und den Laur. min. ; es fehlt 
ferner: omni Aquitania subacta rediens und 8. Kai. Octob. 
diem obüt anno aetatis 54. Ja die Vorsicht des Annalisten 
geht so weit, dass er beim Tode Pippin's nicht diem obüt 
sagt, da es auch in den Laur. min. steht, sondern es durch 
decessit ersetzt. ' 

769 fehlt in den Sith.; die Fuld. entnehmen es den 
Laur. ^nin. 771 erkennt der annalista Sith. den Ursprung 
des in villa Salmuntiaco, sepelitur Remis ; es wird unbedenk- 
lich ausgelassen. Das gleiche Schicksal hat die Wunder- 
geschichte von 772, in der sich die Fuld. zu unvorsichtig den 
Laur. min. nahem, während der Anfang des Jahresberichtes, 
der bei aller sachlichen Uebereinstimmung mit den Laur. 
min. doch im Wortlaut stark von ihnen abweicht, wörtlich 
in die Sith. übergeht. 773 hingegen wird von den Sith. fast 
ganz verworfen ; nur als die Fuld., anders als die Laur. min. 
Karls Zug nach Rom schon in diesem Jahre erzählen und 
auch im Ausdruck von ihnen abweichen, schliessen sich ihnen 
die Sith. wörtlich an (Karolus orandi gratia Romam vadit), 
lassen aber das Folgende, das den Laur. min. zu nahe steht, 
aus. Ebensowenig kann sich der annalista Sith. im folgenden 
Jahre entschliessen , die in die Fuld. übergegangenen Sätze 
der Laur. min. aufzunehmen. Er zieht es vor selbständig zu 
werden. Höchstens könnte man behaupten, dass der Satz: 
Adalgisus filius eins Constantinopolim fugit, der sich in den 
Fuld. und Sith. findet, letztlich auf die Laur. min. zurück- 
gehe; aber dann haben die Fuld., im Gegensatz zu ihrem 



^ lieber AbeVs Einwendungen wird später zu reden sein. 

Bernays, Zur Kritik karol. Annalen. 8 
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sonstigen Vorgehen in diesem Jahre den Bericht der Laur. 
min. so geschickt verändert, dass den Sith. wohl die Laur. 
als Quelle erschienen; man darf daher hieraus nicht folgern, 
dass die Sith. aus der Rolle gefallen sind. Deutlich zeigt 
sich ihr Bestreben wieder 777, wo sie, sobald sie den Ein- 
fluss der Laur. min. merken, von den Puld. abweichen, sonst 
aber ihnen wörtlich folgen. Dasselbe gilt von 778, wo sie 
die den Laur. min. entlehnten Worte Widukindo tyrannide 
nitente auslassen. Ebensowenig entgeht dem scharfen Auge 
ihres Verfassers 781 der Ursprung des honorifice remissus ad 
sua; trotzdem er sonst den Puld. wörtlich folgt, vermeidet 
er es. Aber bei all seiner Aufmerksamkeit ist er in der 
Quellenkritik noch nicht so weit gekommen wie Manitius;* 
er kann daher 785 keinen Anklang der Puld. an die Laur. 
min. entdecken und folgt ihnen ohne Scrupel. Auch 789 
muss er domuit et dicioni suae subiugavit nicht den Laur. 
min. zugeschrieben haben; vielleicht hatte er eine Ahnung 
davon, dass das subiugavit den Max. viel näher stehe als 
den Laur. min.; transito flumine dagegen erinnerte ihn viel 
zu sehr an trans fluvium der Laur. min.; vorsichtig liess er 
es aus. Das grösste Maass der Genauigkeit zeigte er aber 
erst recht 788; denn hier erkannte er viel besser als Simson^ 
und Dünzelmann^ den Einfluss der Laur. min.; hier kann 
sich ihm nur Manitius ^ an die Seite stellen. Multis periuriis 
et infidelitatibus convictus musste ja aus den Laur. min. 
stammen ; also fort damit ! Um aber nicht in Hyperkritik zu 
verfallen, behielt er deponitur bei, das ja offenbar jenen 
nicht entnommen war. Dass ein solcher Kenner die wörtlich 
mit den Laur. min. übereinstimmende Notiz über Alchuin 
(794) richtig würdigte, ist selbstverständlich ; ebenso wie zwei 
vereinzelte Entlehnungen (802 und 804) hat er sie ausge- 
lassen. 



4 a. a. 0. p. 33. 

2 lieber die ann. Enhardi Fuldenses und nun, Sithienses. Jenaer 
Habilitationsschrift 1863 p. lo. 
8 a. a. 0. p. 506. 
♦ a. a. O. p. 33. 
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Diese Charakteristik des annalista Sithiensis stimmt 
nicht zu den Vorwürfen, die "Waitz und Manitius ihm machen. 
Sie suchen denn auch die Auslassungen aus seinem Streben 
nach Kürze zu erklären; aber da ist es doch merkwürdig, 
wie schon oben angedeutet wurde, dass die Sith. in anderen 
Berichten, die von den Laur. min. abweichen, die Fuld. ganz 
wörtlich ausschreiben. Dies zeigt sich T41, 742, 744, 745, 
746, 747, 748 etc. Hier ist ihnen keine Ausschmückung wie 
rebellare conantem (742), Saxonum perfidiam (745), res novas 
molientes (746), potestatem quandam aifectans (749) zu viel, 
während sie mit geradezu peinlicher Gewissenhaftigkeit jede 
solche Bedefioskel vermeiden, wenn sie aus den Laur. min. 
stammt. 

Hiernach glaube ich die obige Behauptung bewiesen zu 
haben, dass den Sith. all die Stellen der Fuld. fehlen, die 
sich wörtlich an die Laur. min. anschliessen. Dass die eine 
Stelle 754 (et Stephanus papa Bomam revertitur), die dazu 
keine charakteristische Wendung enthält, nicht das Gegen- 
theil beweisen kann, ist schon oben bemerkt. ^ Dann aber 
gewinnt Simson's Annahme, dass die Sith. Quelle der Fuld. 
sind, grosse Wahrscheinlichkeit, ja sie ist eigentlich schon 
bewiesen, da wir doch einem Annalisten des Mittelalters keine 
so gekünstelte, auf genauer Quellenkritik beruhende Arbeit 
zutrauen können. 

Es ist aber möglich, noch mehrere Gründe hinzuzufügen. 
Wie Pertz^ und Simson^ hat nämlich Manitius ^ noch einmal 
dargethan, dass die Fuld. in den Jahren 754 bis 756 die 
Vita Stephani benutzen. Auch diese Stellen fehlen in den 
Sith. und wenn sie auch nicht zahlreich sind, so sind sie doch 
mehrmals zwischen die Worte der Fuld. eingestreut, die 
auch in den Sith. begegnen. Hier müsste wiederum den 
Sith. ein Verfahren zugeschrieben werden, das über die Fähig- 
keiten des Mittelalters hinausging, zugleich aber für einen 



* siehe Seite 111. 
2 SS. I, 338. 

' de statu quaestionis, p. 59; üeber die anii. Fuld. p. 14. 

♦ a. a. O. p. 31. 

8* 
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Copisten nach Art des annalista Sith. ganz nutzlos war; denn 
weshalb hatten die Nachrichten der Vita Steph. weniger An- 
spruch auf Beachtung als eine Phrase wie Saxonum perfidia 
provocatus (753)? 

Ist so schon die Schaale der Sith. stark im Sinken be- 
griffen, so hoffe ich, durch Hinwegräumen eines Gegengrundes 
ihr Uebergewicht ganz erdrückend zu machen. Dünzelmann * 
und Manitius^ haben nämlich gezeigt, dass die Lauresh. in 
den Fuld. benutzt sind, und zwar an Stellen, die sich auch 
in den Sith. finden, aber auch an solchen, die den Fuld. eigen- 
thümlich sind. Diese Beobachtung macht, wenn sie richtig 
ist, die Abhängigkeit der Fuld. von den Sith. wenigstens 
unwahrscheinlich; denn die Fuld. hätten dann einige Nach- 
richten der Lauresh. aus den Sith. übernommen, die andern 
aus den Lauresh. selbst hinzugefügt. Aber bei genauerer 
Betrachtung geht hervor, dass die aus den Fuld. allein ange- 
führten Stellen gar nicht aus den Lauresh. stammen. 

Denn dass 791 die Fuld.: exercitum dividit den Lauresh. 
entlehnen, ist höchst unwahrscheinlich; ist doch das Vorher- 
gehende und das Folgende ganz den Laur. entnommen, aus 
denen sich auch dieser Zusatz als selbstverständlich ergab. 
Dass aber den Fuld. solche Hinzufügungen nicht fremd sind, 
zeigen die folgenden Worte : ipse cum Francis, Alamannis et 
Baioariis, eine Nachricht, die schon Dünzelmann^ für blosse 
Combination hält, und die durch die Einh. widerlegt wird, da 
nach ihnen die Bayern die Donau herabfahren. Diese Rolle 
haben die Fuld. ganz gewaltsam den Friesen zugetheilt im 
Widerspruch zu ihrer Quelle, den Laur., und zu den Lauresh. 
Da kann uns denn auch das Hinzufügen der Thüringer nicht 
wundern, besonders da hier der Localpatriotismus mitgewirkt 
haben mag; dass aber die Thuringi nicht aus den Lauresh. 
übernommen sind, beweist die Anlehnung an die Laur.; man 
vergleiche nur: 



* a. a. 0. p. 507 ff. 

2 a. a. O. p. 35. 

3 a. a. O. p. 507 n. 1. 
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Laur. Fuld. 

791 : Saxones autem , 791 : Saxonibus et 



cam quibusdam Fran- 
cis et maxime plurima 
Frixonum. 



Thuringis cum parte 
Franoorum. 



Lauresh. 

791: exercitas Ribu- 
ariorum et Fresonum 
et Saxonorum cum To- 
ringos. 



Jedenfalls ist die XJebereinstimmung der Fuld. mit den 
Lauresh. so gering, dass sie zum Beweis eines Abhängig- 
keitsverhältnisses nicht genügt. Dasselbe gilt von der allein 

noch übrigen Stelle 786: 
» 

Fuld. i Lauresh. 

partim morte partim caecitate . . honore simuL et luminibus 

et exilio damnantur. | privarentur. 

Hier ist noch besonders zu berücksichtigen, worauf schon 
Simson * aufmerksam machte , dass die Verschworenen sich 
nach Fulda flüchteten, die genauere Kenntniss der Fuld. also 
auf mündlicher Tradition beruhen kann. lieber das Jahr 792, 
das Dünzelmann^ noch heranzieht, können wir kurz hinweg- 
gehen, da hier von wirklicher Aehnlichkeit keine Spur vor- 
handen ist. 

Als Resultat ergibt sich also , dass für die den Fuld. 
allein eignenden Stellen die Lauresh. als Quelle nicht nach- 
weisbar sind. Aber auch für die ihnen mit den Sith. gemein- 
samen Theile ist eine solche Benutzung nicht anzunehmen. 
Denn 786 stammt obsidatus oflFenbar aus den Einh. und nicht 
aus dem hospitatum des Fragm. Chesn. 787 hat die Sonnen- 
finsterniss in den Fuld.-Sith. ein anderes Datum als in den 
Lauresh., ist dagegen in XJebereinstimmung mit den ann. 
Quedlinburgenses und dem codex. 6 der Laur.; die Nach- 
richt ist daher nicht den Lauresh. entlehnt. 793 wird be- 
richtet, dass die Saracenen siegen, ebenso wie in den Mos. 
und den Einh., während die Lauresh. kein bestimmtes Resultat 
des Kampfes melden; auch hier können die Lauresh. nicht 
die Quelle der Fuld.-Sith. sein, besonders da sich wörtliche 
Anklänge nicht finden. 

* lieber die ann. Fuld. p. 16; Ludwig der Fromme I, 403. 
'i a. a. 0. p. 507. 
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Diese sind nur zwischen einem Satze der Fuld.-Sith. 787 
und der Lauresh. 781 vorhanden; man vergleiche: 

Fuld.-Sith. Mos.-Lauresh. 

787 : Hruotrudis filiiä regis a 781 : et ibi disponsata est 

Constantino imperatore despon- Hrotrud filia regis Constantino 

satur. I imperatori. 

Dass hier eine Verschiebung der Nachricht stattgefunden, 
wäre ja möglich; doch jedenfalls nur in den Fuld.-Sith. 
Dünzelmann,* der noch zweifelt, auf welcher Seite der Fehler 
liege, übersieht eine bei Abel- angeführte Stelle aus der 
Chronographie des Theophanes, in der ausdrücklich das Jahr 
781 für die Verlobung angegeben wird. Aber bisher ist die 
Präposition a in den Fuld.-Sith. gar nicht beachtet worden, 
während doch diese Construktion von desponsari höchst unge- 
wöhnlich ist. Zieht man noch hinzu ,'^ dass nach den Einh. 
787 Gonstantin Gesandte propter petendam filiam (regis) 
schickt, Karl sie entlässt und der Kaiser 788 propter negatam 
sibi regis filiam den Kj?ieg beginnt, so darf man wohl an- 
nehmen , dass die Fuld. - Sith. hier nicht das Verlöbniss 
Hruotrudis mittheilen, sondern im Gegentheil die Lösung 
desselben. 

Damit ist nun aber jeder Grund für die Abhängigkeit 
der Fuld. -Sith. von den Lauresh. geschwunden, zugleich auch 
der erwähnte Einwand gegen die Ursprünglichkeit der Sith. 
zurückgewiesen. 

Nach diesen Untersuchungen ist es wohl an der Zeit 
die Gegengründe der Gegner einer Würdigung zu unterziehen. 
Abel^ hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Sith. 768 
berichten: Waifarius dux a Francis interfectus est, die Fuld. 
aber nur: Pippinus Waifario interfecto . . . Die falsche An- 
gabe der Sith.: a Francis sei offenbar aus den Fuld. ent- 



1 a. a. 0. p. 508 n. 1. 
« Karl d. Grosse, p. 317 n. 2. 

' Worauf schon Simson (üeber d. ann. Fuld. p. 19 n. 2) auf- 
merksuni macht. 

^ KhiI d, Grosse p. 428 n. 1. 
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standen; diese aber müssten ursprünglicher sein, da sie den 
Fehler nicht mitmachten. Waitz^ ist dieser Beweisführung 
beigetreten, Wattenbach 2 aber hat sie mit Recht als uner- 
heblich zurückgewiesen. Denn erstens kann der Satz der 
Sith. ebensogut aus den Laur. stammen (interempto Waifario 
cum triumpho victoriae ad Sanctones reversus est) ; die Stelle 
beweist daher nicht die Abhängigkeit der Sith. von den Fuld. ; 
zweitens aber geht aus den Fuld. gar nicht hervor, dass sie 
a Francis für falsch halten und es deshalb auslassen; wäre 
das zu erweisen möglich, so müssten allerdings die Fuld. 
die ursprünglichere Quelle sein. Abey ein solcher Beweis 
wäre wohl kaum zu erbringen; gibt doch Abel^ selbst zu, 
dass die Fuld. in ihrem Wortlaut den Sith. nicht widersprechen. 
Und wenn er auch die Laur. min. hier als die alleinige Quelle 
der Fuld. ansieht, so wird dadurch Simson's Annahme nicht 
im Geringsten erschüttert. Warum sollten denn auch die 
Fuld. nicht einmal ausschliesslich den Laur. min. folgen und 
die Sith. ganz bei Seite lassen? Indessen scheint das nicht 
einmal der Fall zu sein; erwähnen sie doch den Waratto 
nicht und berichten sie den Tod Waifar's vor der Unterwerfung 
Aquitaniens, während die Laur. min. die umgekehrte Reihen- 
folge haben. Die Fuld. scheinen vielmehr auch hier die Sith. 
mit den Laur. min. zu combiniren; und durch diese Verbindung 
mag die Auslassung des: a Francis verursacht sein. Jeden- 
falls ist der Beweis, dass die Fuld. absichtlich den Fehler 
der Sith. vermeiden, der für Abel's und Waitz' Schluss er- 
forderlich war, nicht geliefert, und damit fällt ihr Einwand 
zusammen. 

Seit Abel ist dieser Fehler den Sith. besonders vorge- 
worfen worden, Waitz bezeichnet ihn noch SS. XIII. p. 35 n. 4. 
als einen error manifestus. Ich wage mindestens einige Zweifel 
an der Fehlerhaftigkeit der Sith. zu äussern. Ausser ihnen 
berichten uns nur zwei Quellen, von wem Waifar getödtet 
wurde, Cont. Fred, und Laur. min. Der erste erklärt, Waifar 



1 Goett. Nachr. 1873, p. 594; Forschungen XVIII, 357. 
' Deutschlands Gesohichtsquellen I', 171 n. 1. 
» a. a. 0. p. 428 b. 1. 
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sei von den Seinen mit Vorwissen Pippin's ermordet worden, 
die letzteren, er sei durch die List des Waratto umgekommen. 
!Nach Abel/ Waitz^ und selbst Simson herrscht hier die 
schönste Uebereinstimmung; Waratto ist einer von den Leuten 
Waifar's, die ihn nach dem Cont. Fred, getödtet haben. 
Aber schon Oelsner,^ auf den man sich hier zu berufen pflegt, 
hat bemerkt, dass Waratto kein aquitanischer , sondern ein 
fränkischer Name sei. Ist aber der Thäter nach den Laur. 
min. ein Franke, so sind die Sith. , die dieselbe Quelle wie 
jene benutzen, völlig im Recht, wenn sie schreiben : Waifarius 
dux a Fra . . . interfectus est; mag nun der Sachverhalt 
gegenüber dem Cont. Fred, richtig sein oder nicht. ^ 

Doch Waitz^ und Manitius^ weisen auf einen andern 
Fehler der Sith. hin, der deutlich ihre Flüchtigkeit und ihre 
Abstammung aus den Fuld. beweise. 792 berichten die 
letzteren nämlich, dass die felicianische Ketzerei in Regens- 
burg verdammt sei und Felix sie in Rom nochmals verdammt 
habe. Uebereinstimmend mit den Laur. erwähnen sie dann 
794 die dritte Verurtheilung in Frankfurt. Die Sith. dagegen, 
die 792 Felix 's Reise nach Rom übergehen, sagen 794 : haeresis 
Feliciana iterum cum suo auctore condempnata est. Dieses 
iterum ist nun nach Waitz und Manitius aus dem tertio der 
Fuld. entstanden; die Aenderung war nothwendig, da die 
Sith. die zweite Verdammung in Rom ausgelassen hatten. 
Dass dann die ürsprünglichkeit der Sith. aufhört, ist selbst- 
verständlich. 

Erstens aber ist gar kein Grund vorhanden, warum die 



< a. a. 0. p. 428 n. 1. 

2 Goett. Nachr. 1873, p. 595. 

* König Pippin p. 413 n. 1. Er verweist nämlich auf den Major- 
domus Waratto (cf. Bonnell, Anf. d. karol. Hauses p. 124), der nach 
Bonneil (a. a. 0. p. 127) an den ufern der Seine von Paris abwärts 
begütert war. 

* So unbedingt, wie man zu thun pflegt, ist dem Cont Fred, 
nicht za trauen; richtet er doch in diesem Jahre bei der Angabe der 
Regierungsjahre Pippins and der Thronbesteigung KarPs die grösste 
Verwirrung an. 

5 Forschungen XVIII, 358 

* a. a. 0. p. 49 n. 10. 
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Sith. ihren Bericht nicht den Laur. (oder deren Quelle) ent- 
lehnen, und die Fuld. ihn aus den Laur. vervollständigen 
und berichtigen konnten. Die Aenderung von tercio in 
iterum konnte doch ebenso gut nach den Laur. als nach 
den Fuld. erfolgen. Dann aber ergibt sich bei genauerer 
Betrachtung, dass die Sith. vollständig im Recht sind. Die 
Laur. sagen nämlich 702, dass Felix in Rom suam haeresim 
iterum abdicavit ; es ist hier also nur von einem Abschwören 
nicht von einer Verdammung die Rede. Trotzdem setzen die 
Laur. inconsequent hier iterum und 794 tercio. Die Fuld., 
denen das auffiel, lassen in Rom eine dampnatio vor sich 
gehen, der dann natürlich die in Frankfurt als die dritte 
folgte. Will man hier von willkürlichen Aenderungen reden, 
so kann der Vorwurf nur die Fuld. treflfen. Die Sith. aber, 
noch richtiger als die Laur., geben der Verurtheilung in 
Frankfurt die zweite Stelle. 

Sollte es aber auffallen, dass die Sith. die Laur. so 
kritisch benutzen, so ist zu bemerken, dass ihre Abstammung 
aus den Laur. gar nicht feststeht. Ebenso gut können ihnen 
auch die Hofannalen vorgelegen haben ; ja dafür spricht ganz 
deutlich der Zusatz cum suo auctore condempnata est, 
von dem in den Laur. nichts zu finden ist, der dagegen mit 
den Juv. maj. 793 übereinstimmt: et Felix episcopus de Is- 
pania anathematizatus. 810 in dem Satze: boum pestilentia 
per totam Europam immaniter grassata est weicht per totam 
Europam von den Laur. ab, erinnert dagegen an die Laur. 
min. (cod. Fuld.) 810: Mortalitas bovum maxima pene in 
tota Europa. Da die Abhängigkeit der Juv. maj. und 
der Laur. min. von den Hofannalen schon oben erwiesen 
und direkte Benutzung jener Werke durch die Sith. wegen 
der zwei Stellen nicht anzunehmen ist, so lassen sie sich 
wohl am einfachsten aus den Hofannalen ableiten, die ja den 
Sith. bis 770 auch vorlagen. Dahin weisen auch mehrere 
andere Nachrichten, die die Sith. sonst aus allen möglichen 
Quellen zusammenlesen mussten, die sie aber ebensogut ver- 
einigt in den Hofannalen finden konnten. So 78P die ünter- 
.werfung der Wilzen, die, wie schon erwähnt, an die Max. 
erinnert; 791 der Brand der Wormser Pfalz, den auch die 
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Mos. berichten; 79B der Saraceneneinfall , den die Sith. in 
Anlehnung an die Mos. und die Lauresh. erzählen; 795 der 
Bericht über Witzan, der den Mos. nahe kommt: 

Sith. Mos. 

795. Witzan dux Abodrito- i 794. Sclavorum rex, qui ad 

rum ad regem per^ens. { eius auxilium venerat. 

All diese Angaben waren auch den Hofannalen zu ent- 
nehmen; und dass sie auch 794 auf die Sith. eingewirkt 
haben, scheint Ado v. Vienne zu beweisen ; er, der sonst nie 
den Sith. folgt, berichtet 794 ganz wie sie: et damnatus est 
iterum Felix cum errore suo.^ Eine solche Uebereinstimmung 
ist wohl letztlich nur durch die Hofannalen zu erklären, auf 
sie gehen auch die Sith. zurück. 

Dass aber die Fuld. ihnen hier nicht folgen, kann gar 
nicht auffallen, da sie sich, wie häufig, ganz den ausführ- 
licheren Laur. anschliessen. Es ist daher aus dieser Stelle 
kein Schluss auf die Abhängigkeit der Sith. zu machen; im 
Gegentheil spricht der Zusatz cum suo auctore deutlich für 
ihre Ursprünglichkeit. Oder sollten etwa die Sith. hier neben 
den Fuld. noch die Hofannalen benutzen, diese sonst aber 
bei Seite lassen und die aus ihnen stammenden Stellen aus 
den Fuld. übernehmen? Dass einer solchen Annahme der 
Vorzug der Einfachheit gebühre, kann wohl nicht behauptet 
werden. Den Zusatz aber als einen willkürlichen zu be- 
zeichnen, wie Waitz ^ thut, ist bei der Uebereinstimmung mit 
den Juv. maj. und Ado v. Vienne unstatthaft. 

Nach Waitz 3 soll aber das Jahr 796 den Ausschlag 
geben. Hier berichten die Sith.: Campus Hunorum . . . 
subactus est ; und das campus soll aus den Fuld. entnommen 
sein. Indess ist die Herleitung aus den .Einh. oder auch 
aus den Hofannalen, in denen dieser Ausdruck auch stand, ^ 



^ SS. II, 820. y er gleiche auch Simson, Karl d. Qrosse p. 34 
Anm. 3. 

« Forschungen XVIII, p. 608 n. 3. 

' Goett. Nachr. 1864, p. 63 und öfters in den späteren Abhand- 
lungen. 

♦ Vergl. Lrturesh. 796 und oben Seite 96. 
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ebenso möglich. Und wenn Waitz ^ darauf aufmerksam 
macht, dass in den Fuld. es richtig heisse: campus . . • 
aditus et captus est^ in den Sith. aber: campus . . . subactus 
est, ihr Verfasser also offenbar die Bedeutung von campus 
nicht verstehe, so kann bei der schlechten Ueberlieferuug der 
Sith. darauf kein Gewicht gelegt werden. Ist unsere Hand- 
schrift doch auch sonst von den gröbsten Fehlern entstellt, 
die nur dem Abschreiber zur Last fallen. - 

Dafür dass die Fuld. die Fehler der Sith. vermeiden, 
lässt sich also kein sicheres Beispiel erbringen; das umge- 
kehrte Verhältniss dagegen steht ganz fest. Um das Jahr 
817 zu übergehen, wo die Fuld. fälschlich eine Sonnenfinster- 
niss berichten, will ich auf 789 verweisen, wo die Fuld. 
„grosse Schlachten*^ (magna proelia) erwähnen, während kein 
sonstiges Gfeschichtswerk etwas derartiges vermerkt, ja die 
Mos. direkt die Existenz grosser Schlachten leugnen (absque 
uUo gravi proelio). Offenbar sind die Fuld. hier im Irrthum, 
und es ist bemerkenswerth , dass die Sith. ihnen darin nicht 
folgen, sondern nur von einem „grossen Heere^ reden, ganz 
wie die Guelf. 

Und dass wirklich die Fuld. aus den Sith. stammen, er- 
gibt sich aus noch einigen anderen Stellen. Hierzu gehört 
zwar nicht 745, wo die Fuld. die Sith. und die Laur. min. 
ungeschickt zusammenziehen, wie Simsen ^^ gezeigt hat; denn 
der Bericht kann auch aus den Laur. min. und der Quelle 
der Fuld.-Sith. , den Hofannalen, entstanden sein. Viel be- 
weisender ist 804, auf das zuerst Dünzelmann^ aufmerksam 
machte. Sind nämlich die Sith. das abgeleitete der beiden 
Werke, so haben sie erst die Fuld. benutzt, dann die Laur. 
herangezogen, um aus ihnen die schon falsche Angabe der 
Fuld., dass der Pabst den Kaiser in Quierzy getroffen habe, 
noch unrichtiger zu machen; denn nach ihnen traf er ihn in 
Aachen, wohin der Kaiser ihn von Quierzy führte. Wie ist 



* Forschungen XVIII, p. 358. 

2 Es wird sich weiter unten ergeben, dass der vorhandene Codex 
der Sith. sogar unvollständig ist. 

' üeber die ann. Fuld. p. 13. 

* a. a. 0. p. 603. 
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es aber möglich, aus der Angabe der Laur. (primo Carisia- 
cum, deinde Aquisgrani) und der der Fuld., die nur von 
Carisiacum reden, den Text der Sith. zu erhalten? Viel 
einfacher ist es doch, die Fuld. für das abgeleitete Werk zu 
halten, das seine Vorlage durch die Laur. ergänzte. 

Vollständig beweisend aber ist das Jahr 820. Man 
vergleiche nur die Berichte der Laur., Fuld. und Sith.: 



Laur. I Fuld. 

tres illi exercitus con- j Tres exercitus oontra 
Ira Liudewitum mittun- . Liudewitum in Panno- 



tur. Quorum unus de 
Italia per Alpes Nori- 
cas, alter per Caran- 
tanorum provinciam^ 
tercias per Baioariam 
et Pannoniam superio- 
rem intravit 



niam mitiuntur, quorum 
unus de Italia per Al- 
pes Noricas, alter de 
Saxonia per Caranta- 
norum provinciam, ter- 
cius Francorum per ; 
Baioariam et Panno- 
niam super iorem in- \ 
travit. I 



Sith. 

Tres exercitus de 
Francia, Saxonia 
atque Italia in Panno- 
niam contra Liudiwitum 
missi sunt. 



Hier gibt Waitz^ selbst zu, dass der thörichte Bericht 
der Fuld. aus einer Combination der Laur. und der Sith. 
entstanden sein könnte. Er führt dagegen nur an, dass diese 
Stelle allein doch nicht beweisend sei. Da wir aber jetzt 
schon recht viele Gründe für die Abhängigkeit der Fuld. von 
den Sith. angeführt haben , auch die Gegengründe beseitigt 
sind, so mag diese Stelle als nicht zu verachtender Bundes- 
genosse zu den übrigen hinzutreten. 

Waitz^ hat mehrmals darauf aufmerksam gemacht, dass 
die Fuld. den Quellen näher stehen als die Sith.; als Bei- 
spiele hat er die Laur. min. oder die Laur. herangezogen, 
die natürlich nichts beweisen können. Dagegen ist noch 
nicht darauf geachtet worden, dass mehrere Stellen zu Gunsten 
der Sith. sprechen. So haben die Fuld. 753: Gripho frater 
Pippini, die Sith. aber: Gripho frater regis, offenbar dem 
Cont. Fred, (germanus ipsius regis nomine Grifo) ähnlicher, 

» Goett. Nachr. 1873 p. 596. 

« aoett. Naohr. 1873 p. 595. Forschungen XVIU, 357. 
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mit dem sie hier ja auf eine Quelle zurückgehen. Ebenso 
schliesst sich das auxilium contra Langobardos petens der 
Sith. dem auxilium petens contra gentem Langobardorum des 
Cent. Fred, enger an, als die Fuld. (auxilium contra Haistul- 
fum regem Langobardorum petens). Auch dass die Sith. den 
Tod Grifo's in Burgundia berichten,^ möchte sich der mit 
dem Cont. Fred, gemeinsamen Quelle anschliessen ; sagt dieser 
doch (cap. 118), dass ein Bote ex partibus Burgundiae ge- 
kommen sei mit der Meldung von Grifo's Tod. Ganz deut- 
lich aber schliessen sich 767 die Sith. der Quelle näher an, 
wie der Vergleich mit den Petav. zeigt ; denn beide sprechen 
von Lemovica civitas, während die Fuld. das civitas auslassen. 
So ist auch in dieser Beziehung die Lage für die Unabhängig- 
keit der Sith. günstiger als für die der Fuld. 

Dagegen spricht auch nicht, dass die Fuld. mehrere 
den Sith. eigenthümliche Nachrichten auslassen; denn die 
Fuld. behandeln ihre übrigen Vorlagen ebenso, bald folgen 
sie ihnen wörtlich, bald übergehen sie etwas.^ Auch erklären 
sich die meisten Auslassungen der Fuld. daraus, dass sie grade 
einer andern Quelle als den Sith. folgen. Wenn aber Waitz ^ 
meint, dass die Fuld. die wenigen Zusätze der Sith. über- 
gangen hätten, so versteht sich das ganz von selbst. Nur 
das können die Sith. mehr haben als die Fuld., was diese 



^ Denn dass die Sith. hier nur einer Neigung^, Ortsangaben zu 
verändern, folgten, wie Waitz (Forschungen XVIII, 3Ö6) meint, scheint 
mir sehr unwahrscheinlich; ich kann Ton dieser Neigung nichts ent- 
decken. Jedenfalls gehörte dazu doch ein ziemliches geographisches 
Wissen, das den damaligen Annalisten doch nicht, so präsent gewesen 
zu sein scheint ; man vergleiche nur in valle Maurienna der Laur. min., 
das offenbar für in valle, in qua Maurienna urbs sita est (Mett.) steht; 
oder die Compilation (Mett. u. Gest. abb Font.) 738: in loco qui dici- 
tur Birra. 

2 Gar nicht merkwürdig ist es, dass die Fuld. die Sith. erst seit 
741 benutzen, da sie ihnen gegenüber den Laur. min. offenbar zu kurz 
waren. Daraus einen Beweis gegen die Sith. zu entnehmen, wie 
Manitius (a. a. 0. p. 6) es thut, ist ganz verkehrt. Ist es doch bei 
seiner Annahme viel wunderbarer, dass die Sith. die ausführlichen 
Fuld. erst seit 741 verwerthen. (Doch vergl. unten.) 

» Goett. Nachr. 1873 p. 599. 
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eben auslassen. Daraus aber die Abhängigkeit der Sith. von 
den Fuld. zu folgern, ist ganz unmöglich. Eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit hätte dieser Schluss nur dann, wenn die 
Puld. alle Zusätze der Sith. zu ihren (der Fuld.) sonstigen 
Vorlagen übergingen. Das aber ist durchaus nicht der Fall; 
eine Menge Angaben der Fuld. findet sich eben nur in den 
Sith. So geht 767 die Eroberung von Limoges weder auf 
die Laur. min., noch auf die Laur. zurück. Sie steht nur 
in den Sith., den Mos.-Lauresh. und den Petav., und grade 
hier sind die Sith. der Quelle näher. 787 muss die Nachricht 
über Hruotrud auch aus den Sith. stammen. Noch deutlicher 
wird das Verhältniss nach 801 ; denn hier sind nach "Waitz 
nur die Laur. Vorlage der Fuld. Woher wissen diese nun, 
dass der Komet von 817 gladio similis war, wie auch die 
Sith. berichten? Warum nennen die Fuld. mit jenen über- 
einstimmend Paschalis presbyter, da doch ihre Quelle nichts 
davon weiss? Ebenso ist es beim Tode Bernhard's; und da 
muss es doch bei Waitz' Annahme auffallen, dass die Sith. 
mit so grosser Vorliebe aus den ausführlichen Berichten der 
Fuld. die Stellen auswählen, die nicht aus den Laur. stammen. 
Die Einrede von Waitz, ^ dass sich diese Zusätze in den Sith. 
noch viel weniger erklären Hessen als in den Fuld., ist nicht 
stichhaltig; denn die Fuld. benutzen die Laur. ganz sicher, 
folgen ihnen ganz genau und schieben nur die kurzen Zu- 
sätze der Sith. ein ; diese dagegen scheinen nicht auf die Laur. 
zurückzugehen, ja wir haben oben schon gezeigt, dass sie 
direkt oder indirekt aus den Hofannalen stammen. Es er- 
klären sich also die Zusätze in den Sith. doch wesentlich ein- 
facher als in den. Fuld. 

Es erübrigt jetzt noch, das Verhältniss der Sith. und 
Fuld. zu den Einh. zu besprechen. Simson- hat angenommen, 

* For8chuii«:en XVIII, 359. Wenn Waitz hier behauptet, dass 
die Angabe von Karlmanns Tod in Lngdunum „ohne Zweifel** eben- 
daher rühre, woher diice Hieronymo fratre Pippini (Puld.) stamme, so 
ist er dazu nicht berechtigt, nachdem Simson (üeber die ann. Fuld. 
p. 14) die Benutzung der Vita Stephani in den Fuld. mindestens 
wahrscheinlich gemacht hatte. 

2 Forschungen IV, 580. 
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daes all die üebereinstimmung zwischen den Fuld. und den 
Einh. durch die Sith. vermittelt würde. Waitz^ ist dem 
seiner Ansicht gemäss entgegengetreten und leitet umgekehrt 
die betreffenden Stellen aus den Fuld. in die Sith. über. 
Doch gibt er zu, dass die Sith. auch selbständig die Einh. 
benutzt haben, und findet in diesem Verhältniss durchaus 
nichts Merkwürdiges. Doch wären dann die Sith. nur ein- 
mal (756) den Einh. selbständig gefolgt, da die nach 801 
von Waitz auf die Einh. zurückgeführten Stellen nicht aus 
ihnen stammen können ; denn die Einh. endigen 801 , wie 
Dünzelmann^ bewiesen hat. Dass die Annahme einer so ver- 
einzelten Benutzung bedenklich ist, wird wohl Waitz selbst 
zugestehen ; auch wird er zugeben, dass die Vervollständigung 
der kurzen Sith., die ja nach ihm sklavisch den Fuld. folgen 
und sehr ungenau zu Werke gehen, durch die reichhaltigen 
Laur. und die Einh. doch etwas mehr Früchte hätte tragen 
sollen und mindestens ebenso unwahrscheinlich ist als in den 
Fuld. die Ergänzung der Sith. durch die Laur. und die Laur. 
min., die er für unmöglich hält. Sollte es überhaupt angehen, 
dass die Sith. 806 den Fuld. wörtlich folgen, dazu aber die 
Laur. heranziehen und mit ihrer Hülfe das praefectus der 
Fuld. in comes ändern?^ Wir werden durch diese Er- 
wägungen nur noch in unserer oben ausgeführten Ansicht 
bestärkt, nach der wir Simson beistimmen müssen. 

Dass ausserdem die Fuld. selbst die Einh. vor sich ge- 
habt haben, braucht durchaus nicht bestritten zu werden; 
nimmt ja doch Waitz bei den Sith. wenigstens an einem 
solchen Yerhältniss keinen Anstoss. Dünzelmann ^ und Mani- 
tius ^ haben die Anklänge der Fuld. an die Einh. gesammelt, 
doch kommen davon die meisten, als auch den Sith. ange- 
hörig, in Wegfall. Von den übrigen müssen bei Manitius 



« Forschungen XVIII. 859. 
^ a. a. 0. p. 491. 

* Diese Schwieripkpit wird nicht durch die Annahme einer ver- 
lorenen Quelle gehoben, die die Verbindung Rchon enthielt; sie wird 
nnr auf dieses Werk übertragen. 

-* a. a. 0. p. 500. 

* a. a. 0. p. 38 ff. 
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noch einige gestrichen werden, da er, wie es scheint, nicht 
erkannte, worauf es hier ankam. Denn wenn er eine Stelle, 
an der die Fuld. den Laur. wörtlich folgen, als Beispiel für 
die Verwandtschaft der Einh. und Fuld. anführt,^ so scheint 
ihm verborgen geblieben zu sein, dass hier beide Werke nur 
auf dieselbe Quelle zurückgehen, und dass für seinen Zweck 
nur gemeinschaftliche Abweichungen von jener in Betracht 
kommen. Wenn er dann femer eine Stelle von 789 anführt, 
so genügt die Nebeneinanderstellung von Laur., Einh. und 
Fuld., um klar zu machen, dass die beiden letzteren hier nicht 
zusammenhängen können. 

Einh. I Laur. Fuld. 



quorom unum ex u- 
troque oapite vallo mu- 
niyit. 



quorum uno ex otro- 
que capite castellani ex 
ligno et terra acdifica- 
vit. 



quorum alterum ex 
utraque parte castellis 
mu niyit. 



Das Gleiche in den Einh. und Fuld. ist hier nur munivit, 
während sonst erst die Einh., dann die Fuld. sich mehr den 
Laur. nähern. Man kann daher hier nicht an die Benutzung 
der Einh. durch die Fuld. und noch viel weniger an das 
umgekehrte Verhältniss denken, wie Manitius will, sondern die 
Gleichheit ist nur dadurch entstanden, dass beide Annalen die- 
selbe Quelle verarbeiten ; dass dabei kleine Uebereinstimmungen 
völlig erklärlich sind, hat Simson^ mit Recht bemerkt. Und 



1 Nämlich 782 Fuld.: suadento Widukindo; Einb.: ex consiho 
Widakindi; vergl. Laur.: suadente Widochindo. Oder meint Manitius 
etwa auf die Abweichung in der Namensform Gewicht legen zu dürfen? 
Kurz vorber haben die Einh.: Widokindus; so bliebe als Abweichung 
nur das k statt eh. Doch auch das u zugegeben, wie denkt sich 
eigentlich Manitius die Arbeit eines damaligen Annalisten? Traut er 
ihm etwa wissenschaftliche Bedenken über eine Namensform zu, die er 
mit Hülfe eines andern Werks gehoben hätte? Oder soll der Ver- 
fasser der Einh., als er die Laur. überarbeitete, noch gewusst haben, 
wie er vor 6 Jahren den Namen in den Fuld. schrieb (um ganz auf 
Manitius* Ansicht einzugehen)? Ich will nicht hoffen, dass Manitius 
das im Ernst meint; sonst ist aber wahrlich kein Grund, diese Stelle 
als Beispiel für die Benutzung der Fuld. in den Einh. anzufahren. 

2 Forschungen XVIII, 609. 
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nicht viel anders ist es mit den noch übrigen Anklängen der 
Fuld. an die Einh. : es sind folgende: 



Einh. 

753. In qua expedi- 
tione HHdigarius archi- 
episcopus interfectus 
est. 

771: . . sacerdotes, 
comites etiam atque pri- 
mates fratris Bui . . ad 
se venientes suscepit. 



780. tarn ad res Sa- 
xonam . . . quam et 
Sclavorum . . . compo- 
nendan. 

782. regi8 Danorum; 
principes Hunorum. 

783. duxit ijxorem . 
. . Fastradam. 

794. et Mogontiaci 
apad 8. Albanum se- 
pulta. 

795. et 86 christia- 
Dum fieri velle promisit. 

798. Saxones trans- 
albiani. 

799. cum aliis donis 
regi misit. 



Laur. 

753. et Hildegarius 
episcopus occi8us est. 



771. ibique venien- 
tes Wilcharius . . et 
Folradus . . cuoi aliis 
episcopis et sacerdoti- 
bus, Warinus et Adal- 
hardus comites cum 
aliis primatibus qui fu- 
erunt Carlomanni. 

780. disponens Sa- 
xoniam quam et Scla- 

V08. 

782. Nordmanni; 
Avari. 
783. sooiavit sibi in 
matrimonium domna 
Fastradane regina. 

794. et in sancto Al- 
bano honorificü sepulta 
est. 

795. et christianam 
fidem suscipere vellet. 

798. trans Albim se- 
dentes. 

799. cum muneribus 
transmisit. 



Fuld. 

753. In qua expedi- 
tione Hildigarius epi- 
scopud Ooloniensis in- 
terimitur. 

771. . . . episcopos, 
abbatcs, comites et du- 
CCH, qui fuerunt fratris 
sui , ad se venientes 
suscepit. 



780. dispositisque 
tarn Saxonum quam 
Sclavorum rebus. 

782. regis Danorum, 
missi Hunorum. 

783. Fastradam du- 
xit uxorum. 

794. et Mogontiaci 
apud 8. Albanum hono- 
rifice sepulta est. 

795. et christianum 
futurum 6880 promissit. 

798. Transalbiani 
Saxones. 

799. cum aliis mune- 
ribus misit. 



Von diesen Stellen müssen, wie schon 789, jetzt auch 
771 und 799 sofort ausscheiden; denn auch hier handelt es 
sich um so selbstverständliche Ergänzungen, dass aus ihnen 
sich nichts folgern lässt, umsoweniger als beide Werke öfters 
kleine Abweichungen von ihrer Quelle haben. Auch die übrig- 
bleibenden Anklänge sind so geringfügig, dass aus ihnen ein 
Zusammenhang der Fuld. und Einh. nicht mit Evidenz her- 
vorgeht; doch möglich ist ein solcher immerhin. Indess 

Bernaya, Zur Kritik karol. Annale«. 9 
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können dann nur die Fuld. die Einh. benutzt haben, wie sie 
überhaupt viele Vorlagen combiniren, während bei den Einh. 
ein solches Zusammenlesen nicht nachzuweisen ist. Und aus 
einzelnen der angeführten Stellen ergibt sich diese Sachlage 
ganz deutlich, trotz Simson,^ Dünzelmann^ und Manitius.^ 
Dünzelmann* hält 753 die Abhängigkeit der Fuld. von den 
Einh. für unwahrscheinlich ; von dem umgekehrten Verhältniss 
gilt das aber noch viel mehr; denn wie sollten die Einh., 
wenn sie hier die Fuld. vor sich hatten, ihnen nur die nach 
dem Zusammenhang der Laur. selbstverständlichen Worte in 
qua expeditione entnehmen, nicht aber die einzige neue Notiz : 
Coloniensis episcopus? Das wird auch durch die schon 
sonst ganz unhaltbare Ansicht Dünzelmann's , dass Einhard 
erst die Fuld. und dann die Einh. geschrieben habe, nicht 
im geringsten gebessert ; denn dass er in den Einh. aus dem 
Gedächtniss: in qua expeditione schrieb, will doch wohl 
Dünzelmann nicht behaupten; lagen ihm aber die Fuld. vor, 
so bleibt die Schwierigkeit bestehen. 

Dass 782 die Einh. unabhängig von den Fuld. sind, ist 
klar ersichtlich; denn die Nortmanni der Laur. ändern sie 
schon 777 in Dani (Sigifridus rex Danorum), während die 
Fuld. erst 782 von Dani reden. Von den übrigen Stellen 
lässt sich wenigstens nicht das Gegentheil nachweisen. 

Ganz entschieden aber wird die Unabhängigkeit der 



1 Forschungen XVIII, 609. 

» a. a. 0. p. 501. 

' a. a. 0. p. 40. Sein Vorgehen ist auf alle Fälle unverständ- 
lich, wenn er bei der Verglftichung der beiden Werke bis 794 die 
Fuld. links setzt und sie dadurch als das ursprünglichere zu erkennen 
gibt, von 795 an aber die Sache umkehrt und jetzt die links stehenden 
Einh. als die Vorlage jener betrachtet. Mindestens wären doch einige 
Erläuterungen nothwendig gewesen, um zu dem kühnen Schluss zu ge- 
langen: „Also die ann. Einh. haben die Fuld. benutzt und von 79Ö an 
werden sie in den Fuld. benutzt*^. Oder meint Manitius etwa, dass die 
künstliche Umstellung zum Jahre 79Ö Beweis genug sei P Dann konnte 
dieses ebenso einfache als durchschlagende Mittel in der Quellenkritik 
nicht genug empfohlen werden. 

♦ a. a. 0. p. 501 
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Einh. von den Fuld. dadurch, dass Waitz ^ gezeigt hat, dass 
die Laur. min. erst 806 entstanden sind. Denn da sie ohne 
Zweifel in den Fuld. benutzt sind, so können diese nicht 
schon 793 oder 794 verfasst sein; und da nach 806 sich in 
den Fuld. keine Aenderung in der Quellenbenutzung mfehr 
zeigt, so ist jeder Grund für eine Theilung der Fuld. hin weg- 
gefallen, sie sind also nicht vor 838 geschrieben. Die Einh. 
aber sind, wie wir unten nachweisen werden, bald nach 801 
verfasst worden; es ist also schon durch die Entstehungszeit 
beider Werke die Benutzung der Fuld. in den Einh. ausge- 
schlossen. 

Das Umgekehrte ist, wie schon gesagt, möglich; und 
dabei ist es nach Waitz' Ansicht nicht auffällig, dass auch 
in der Quelle der Fuld. i den Sith. , die Einh. schon benutzt 
sind; erhalten doch nacA ihm die Sith. einzelne Stellen der 
Einh. durch die Fuld., andere aus den Einh. selbst. Und 
sicherlich ist eher anzunehmen, dass die Fuld. die Einh. noch 
zu Hülfe nahmen und sie an neun Stellen ausschrieben, als 
dass es die Sith. gethan hätten, die ihnen dann nur eine 
Stelle entlehnten. 2 

Manitius^ hat noch finden wollen, dass die Fuld. der 
Vita Karoli als Vorlage gedient hätten; da sie aber, wie 
schon dargethan, erst 838 geschrieben sind, die Vita aber 821 
schon in Reichenau vorhanden war,^ so fällt diese Annahme 
zusammen. Um ihre völlige Grundlosigkeit deutlich zu machen, 
genügt auch schon die Vergleichung der einzigen Stelle, die 
Manitius anzuführen vermochte. 



1 Sitzungsb. der Berl. Akad. 1882 p. 399 ff. Der von Manitius 
(p. 37) für eine Theiluno^ der Fuld. angeführte Beweis ist ganz hin- 
fällig; denn wenn die Puld. 754 den Laur. min. folgend berichten, dass 
Lull 32 Jahre Bischof gewesen sei; 786 aber, wo sie selbständig seinen 
Tod erzählen, Richolfs Amtsdauer nicht angeben, so kann doch daraus 
nicht gefolgert werden, dieser Theil sei yor Richolfs Tode (813) geschrie- 
ben. Dazu hätte doch Manitius mindestens zeigen müssen, dass die 
Fuld., auch wo sie selbständig sind, die Amtsdauer eines Bischofs an- 
zugeben pflegen; davon findet sich aber in den Fuld. keine Spur. 

2 siehe oben Seite 127. 
' a. a. 0. p. 29. 

^ siehe SS. II, 437. 

9* 
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Vita. 

cap. 1. Nam et opes et po- 
tentia regni penes palatii prae- 
feotos, qui maiores domiis dice- 
bantur et ad quos summa impe- 
rii pertinebatf tenebantur. Neque 
regi aliud relinquebatur, quam 
ut, regio tantum oomine conten- 
tus, crine profuse, barba sum- 
missa, solio resideret ac speciem 
dominantis effingeret , legatos 
undecumque venientes audiret 
eisque abeuntibus responsa, quae 
erat edoctus vel etiam iussus, ex 
sua velut potestate redderet; cum 
praeter inutile regis nomen ef 
precarium vitae Stipendium, quod 
ei praefectus aulae prout vide- 
batur exhibebat, nihil aliud pro- 
pra possiderert, quam unam et 
eam praeparvi reditus villam, in 
qua domum et ex qua famulos 
ibi necessaria ministrantes atque 
obsequium exhibentes paucae 
numerositatis habebat. Quocun- 
que eundum erat, carpento ibat, 
quod bubus iunctis et bubuloo 
rustico more agente trahebatur. 
Sic ad palatium, sie ad publicum 
populi sui conventum, qui annu- 
atim ob regni utilitatem celebra- 
batur, Ire, sie domum redire so- 
lebat. At regni administrationem 
et omnia quae vel domi yel foris 
agenda ac disponenda erant 
praefectus aulae procurabat. 



Puld. 

751. . . . qui reges quidem 
dicebantur, sed potestas regni 
tota apud roaiorem domus habe- 
batur, excepto quod cartae et 
privilegia regis nomine scribe- 
bantur; et ad MarHs campum, 
qui rex dicebatur, plaustro bnbus 
trahentibus vectus atque in loco 
eminenti sedens, semel in anno 
a populis Visus, publica dona 
sollempniter sibi oblata accipie- 
bat, staute coram maiore domus 
et quae deinceps eo anno agenda 
essent populis adnuntiante: sic- 
que rege domum redeunte, cae- 
tera regni negotia maior domus 
administrabat. 



Dass die so viel ausführlichere Vita, die noch dazu viele 
Angaben der Fuld. gar nicht aufnimmt, nicht aus ihnen ab- 
geleitet ist, ergibt sich auf den ersten Blick. Eher schon 
wäre das Umgekehrte möglich, wie auch Pertz ^ und Simson ^ 



' SS. I, 338. 

» Forschungen XVIII, 610. 
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meinen. Dem widerspräche allerdings das Streben nach Ele- 
ganz, das Manitius ^ an den Fuld. so sehr rühmt; doch bei 
einer genaueren Untersuchung wird von diesem Streben wenig 
übrig bleiben. 

Es müssen hier natürlich sofort all die Stellen aus- 
scheiden, die aus den Sith. in die Fuld. übergegangen sind. 
Dann ist wenig oder nichts mehr anzuführen; denn dass es z. B. 
ein Portschritt der Fuld. sein soll, wie Manitius^ meint, dass sie 
provincia 728 als nomen appellativum gebrauchen, während 
es sonst bei ihnen ein nomen proprium ist, kann ich nicht 
einsehen. Wie sollten denn die Fuld. die Provence anders 
bezeichnen ? 

Ebenso wenig Werth kann auf das Vorkommen von 
ferro et igni devastare gelegt werden; denn das erste Mal 
(755) schreibt es der annalista Fuld. wörtlich der vita Stephani 
nach, wie es Manitius^ selbst gezeigt hat; das zweite Mal 
(761) fügt er zu dem vastando der Laur. min. ferro et igne 
hinzu, da ihm offenbar die erst vor Kurzem der vita Steph. 
entnommene Phrase noch vorschwebte; diese Hinzufügung 
beweist aber doch nicht das Streben nach Eleganz. Wo 
diese Wendung in den späteren Jahren wieder erscheint, ist 
sie wörtlich den Sith. entnommen. 

Aehnlich steht es um das Abwechseln von missus und 
legatus und von synodus und conventus, wenn auch Dünzel- 
mann^ grade dieses als Beweis für die Ursprünglichkeit der 
Fuld. anführt. Indess zeigt sich hier deutlich das Gegentheil. 
755 verwandeln die Fuld. allerdings die missi der Vita Steph. 
in legati; 756 findet sich aber schon wieder missus. 782 
sprechen die Fuld., in Uebereinstimmung mit den Laur., erst 
zweimal von missi, dann aber schreiben sie plötzlich legati. 
Zieht man hier nun die Sith. heran, so ergibt sich, dass die 
beiden ersten Gesandtschaften ihnen fehlen, bei der dritten 
aber auch legati steht. Will man also auf diesen Unterschied 



^ a. a. O. p. 30. 

2 a. a. 0. p. 52 n. 49. 

8 a. a. 0. p. 31. 

♦ a. a. 0. p. 503, 505. 
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Gewicht legen, wie es Dünzelmann thut, so spricht diese 
Stelle grade deutlich für die Abhängigkeit der Fuld. von den 
Sith. Ganz sicher wird dieser Schluss noch dadurch, dass 
auch noch später (794) die Fuld. mit den Laur. missus haben, 
wo in den Sith. nichts davon steht. 

771 schreiben die Fuld., den Laur. folgend, synodus; 
777 und 780 aber haben sie conventus wie die Sith., die jene 
erste Versammlung nicht erwähnen; also auch aus diesem Sprach- 
gebrauch lässt sich kein Beweis zu Gunsten der Fuld. führen; 
denn dass sie 782 nun auch selbständig das synodus der Laur, 
in conventus verwandeln, ist durch das Vorkommen dieses 
Wortes 780 genügend erklärt. Jedenfalls lässt sich aus diesen 
Ausdrücken die Ursprünglichkeit der Fuld. nicht darthun. 

Ueberhaupt darf man wohl auf den Unterschied nicht viel 
geben; finden sich doch 803 in den Laur. missi und legati 
nebeneinander; dagegen haben die Laur. min. , die nach 
Manitius * den Fuld. formal bedeutend nachstehen, nur legatus, 
nie missus; die Mo8.-Lauresh. endlich haben 764, 777, 781 
und 782 conventus neben placitum (770 und 785), und die 
Fortsetzung der Lauresh. hat nur conventus, während die 
offenbar besser stilisirten Mos. unter drei Malen zweimal 
placitum (787, 789) und nur einmal conventus (789) haben. 
Es ist daher aus dem Vorkommen 'dieser Bezeichnungen auf 
guten oder schlechten Stil nicht zu schliessen. 

Wir sehen also, dass die angeführten Beweise für den 
guten Stil und die Eleganz der Fuld. nicht ausschlaggebend 
sind. Es ist nun allerdings zuzugeben, dass die Fuld. die 
Anakoluthe der Laur. und etwa auch der Laur. min. ergänzen 
und die grammatischen Fehler beseitigen; das ist aber bei 
einem Verfasser im Jahre 838 wahrlich nicht zu verwundern. 
Daneben aber finden sich nicht nur Flüchtigkeitsfehler, die 
doch bei der angeblich sorgfältigen Schreibweise merkwürdig 
wären, sondern auch zwei grammatische Verstösse. 747 näm- 
lich schreiben sie wörtlich die Laur. min. aus, verwandeln 
aber cupiunt in cupientes und erhalten so einen Satz ohne 



1 a a. 0. p 30. 
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verbum finitum. 751 schreiben sie gar: de regibus Fran- 
corum ex antiqua Meroingorum stirpe descendentium.^ 

Auf das vielgerühmte Streben der Fuld. nach Eleganz 
darf man daher nicht zu sehr pochen; und ist Jemand ge- 
neigt an der oben angeführten Stelle einen Zusammenhang 
zwischen den Fuld. und der Vita Karoli anzunehmen, so mag 
er die Vita hier als Quelle der Fuld. betrachten. Ich selbst 
allerdings kann dafür keinen zwingenden Grund finden.^ 

Es bleibt jetzt noch übrig auf die Frage nach dem 
Entstehungsort der Sith. einzugehen. Simsen^ hat den Ver- 
fasser für einen Langobarden gehalten, da er 796 den Ring 
der Avaren campus nennt. Waitz"* hat dagegen geltend ge- 
macht, dass jener offenbar den Ausdruck gar nicht verstehe, da 
er subactus hinzusetze. Aber wir haben schon darauf hinge- 
wiesen/"^ dass die Sith. uns nur in einer schlechten, verstüm- 
melten Handschrift vorliegen, den Fuld. aber eine bessere 
zur Verfügung stand. Wenn nun diese, abweichend von 
ihren sonstigen Vorlagen, den Einh. und den Laur. aditus et 
captus haben, so dürfen wir wohl mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit dies für die richtige Lesart der Sith. halten. Bleibt 
so schon Simson's Meinung wahrscheinlich, so wird sie, wie 
ich glaube, durch eine andere Stelle verstärkt. 779 schreiben 
die Sith.: Hiltibrandus Langobardorum dux Spolitanus; 
den Fuld. erschien das Langobardorum überflüssig und sie liessen 
es aus. Derselben Ansicht ist Waitz,^ der grade aus diesem 
thörichten Zusatz der Sith. ihre Abhängigkeit von den Fuld. 
beweisen zu können glaubt. Für uns hätten allerdings die 
Sith. Langobardorum nicht hinzuzusetzen brauchen, auch dem 



1 Wenn Manitius (p. 30) diese Stelle als Beweis für den guten 
Stil der Fuld. anführt, de regibus aber wohlweislich auslässt, so kann 
man ein solches Verfahren wohl kaum als correkt bezeichnen. 

2 W^enn übrigens Manitius (p. 30) absque belle der Fuld. und 
absque dilatione der Vita zu den auffälligsten Anklängen beider Werke 
rechnet, so weiss ich nicht, was danach wohl ein weniger heryor- 
tretender Anklang ist. 

» üeber die ann. Fuld. p. 27. 
♦ Forschungen XVm, 358. 
& siehe Seite 123. 
e Forschungen XVIII, 357. 
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in Deutschland schreibenden annalista Puld. mochte es gleich- 
gültig sein. Anders aber war es in Italien, wo es neben den 
alten langobardischen Herzögen auch fränkische gab^ und der 
Gegensatz sicherlich stark empfunden wurde. Da mochte ein 
langobardischer Annalist es wohl besonders hervorheben, dass 
der Herzog Hildebrand noch ein Langobarde gewesen sei. 
Welchen Grund sollte auch sonst der immer nur kürzende 
Verfasser der Sith. haben, hier ein Langobardorum einzu- 
schieben oder 754 hervorzuheben, dass Aistulf in Langobardia 
besiegt worden sei? Es scheint mir daher Simson's Ver- 
muthung, den annalista Sith. für einen Langobarden zu halten, 
sehr annehmbar, wenn auch diese Stellen nicht streng be- 
weisend sind. 

Fassen wir die bisherigen Resultate kurz zusammen, so 
ersehen wir, dass die Sith. die wörtlich den Laur. min. ent- 
nommenen Stellen der Fuld. auslassen^ sonst aber öfters ihnen 
aufs Wort folgen; nur die Benutzung der vita Stephani ist 
wieder mit grosser Genauigkeit vermieden. Den benutzten 
Quellen stehen die Sith. näher als die Fuld.; auch sind sie 
von mehreren Fehlern der letzteren frei, während das umge- 
kehrte Verhältniss sich nicht nachweisen lässt. Einige Stellen 
(804 und 820) zeigen deutlich die Combination der Laur. und 
der Sith. in den Fuld. ; auch die sprachlichen Gründe Dünzel- 
mann's sprechen ganz klar für die Originalität der Sith. Die 
Einh. mögen allerdings vielleicht in den Fuld. benutzt öein; doch 
ist das kein Beweis gegen die Sith.; endlich stammen diese 
aus den Hofannalen und bieten so die einfachste Erklärung 
für die nur ihnen und den Fuld. eignenden Nachrichten. 
Kurz Alles führt uns dazu , die Originalität der Sith. anzu- 
nehmen. 

Aber Manitius^ hat auf eine Stelle aufmerksam gemacht, 
die dieser Ansicht durchaus widerspricht. 746 berichten näm- 
lich die Sith., übereinstimmend mit den Fuld., dass die Ala- 
mannen „wiederum** einen Aufstand machten, doch von dem 
ersten findet sich in ihnen keine Spur, er wird nur in den 
Fuld. erwähnt. 



* vergl. Laur. 776. 
2 a. a. 0. p. 6. 
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Hiernach erscheinen die 8ith. als eine ganz thörichte 
Copie der Fuld- , die, ihnen knechtisch folgend, selbst das 
iterum jener beibehielt. Diese Annahme aber widerspricht 
durchaus all dem, was wir von den Sith. schon nachgewiesen 

' haben; auch werden, wenn man wie Manitius auf Grund 
dieser Stelle die Fuld. als Quelle der Sith. ansieht, alle schon 
erwähnten Schwierigkeiten nicht im Geringsten beseitigt. 
Man muss daher zu einem andern Mittel greifen. 

Die Sith. sind uns nur in einer und zwar sehr schlechten 
Handschrift erhalten. Da liegt es doch sehr nahe, diese Aus- 
lassung dem Abschreiber zuzurechnen, zu dessen Vorgehen 
das Beibehalten des iterum vollständig passt. Dagegen be- 
weist auch nichts, dass die ann. Blandinienses * dem uns be- 
kannten Text folgen; denn unsere Handschrift war in St. 
Bertin und von dort wird der Annalist im naheliegenden 
Kloster Blandinium seine Vorlage bezogen haben. Dafür 
spricht aber, dass der Jahresbericht der Fuld. von 742 ganz 
die prägnante Ausdrucksweise und den guten Stil der Sith. 
zeigt und sich nicht an die Laur. min. anlehnt. Viel be- 
weisender ist es, dass er offenbar aus den Hofannalen ge- 
flossen ist.- "Wir haben nun schon gesehen, ^ dass die Sith. 
dieser Vorlage auch nach 770 folgen, dass dagegen die Fuld. 
sie höchstens bis zu diesem Jahr benutzen; ferner haben wir 
dargethan, dass die Sith. der Quelle näher stehen als die 
Fuld. ; und endlich lässt sich nachweisen , dass die Sith. mit 
Ausnahme des Berichts von 742 alle Angaben der Fuld., die 
aus den Hofannalen stammen, wörtlich enthalten und nur 
von ihnen abweichen, um sich der Quelle noch mehr zu nähern. 

So finden wir in den Sith. die Anklänge an den Cj t. Fred. 
741, 752 und 753, an die Petav. 744, 765 und 767 und an 
die ann. Lobienses 770. Kurz, von all den Berichten, die 

den Hofannalen entnommen sind, fehlt nur der von 742. 
Den Sith. müssen nun die Hofannalen vorgelegen haben, da 

sie dieselben besser wiedergeben als die Fuld.;^ diesen da- 

* SS. V, 20 ff. 

* siehe oben Seite 91. 
3 siehe Seite 121 ff. 

^ siehe oben Seite 124 ff. 
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gegen können alle jene Nachrichten durch die Sith. vermittelt 
worden sein; des einen Berichtes von 742 wegen müssten 
auch sie jene selbst benutzt haben. Und doch können die 
Fuld. und Sith. nicht unabhängig von einander aus der Quelle 
entstanden sein; das ist bei ihrer völligen Gleichheit ganz 
unmöglich. Da drängt doch Alles zu der Annahme, dass der 
Bericht von 742 nur in unserer Handschrift ausgefallen, den 
Fuld. aber durch einen besseren Codex der Sith. zugekommen 
ist; sie wird unterstützt durch den Umstand, dass grade hier 
in unserem Texte der Sith. eine Verschiebung der Jahre 
stattfindet, so dass die Erzählung von 743 in das Jahr 742 
versetzt wird, sonst aber in den Sith. die Chronologie streng 
gewahrt wird. 

Einen weiteren Grund für die UnvoUständigkeit unserer 
Handschrift hat schon Simson^ angeführt, der ihm schon 
diesen Gedanken nahe legte. 821 und 826 finden sich näm- 
lich in den Fuld. zwei Abweichungen von den Laur., die 
auch in die Vita Ludewici des sog. Astronomus übergegangen 
sind. Die erste dieser Abweichungen ist den Fuld. durch 
die Sith. vermittelt worden, ^ und es liegt nahe, auch die 

* lieber die ann. Fuld. p. 26. 

2 Denn dass der Astronomus nicht die Fuld. benutzt hat, zeigt 
schon der Umstand, dass er nur in diesen beiden Abweichungen von 
den Laur. mit ihnen übereinstimmt.^ Dass er übrigens auch mit den 
Hofannalen in Verbindung stand , mag folgende nur zum Beispiel 
herausgehobene Stelle zeigen : 



A 8 1 r n. 

cap. 26. Quo finito ymno 

laiides imperatori debitas clerus 

conclamavit Romanus y quarum 

finem apostolicus domnus oratio- 

ne complevit et in crasti- 

num, quae fuit dies dominica, 



Thegan. 

cap. 16. qui cum diu orarent, 
erexit se pontifex et excelsa voce 
cum clero suo fecit ei laudes re- 
gales, 

cap. 17. Et in proxima die 
dominica in ecclesia ante ntissa- 



imperator imperial! diademate 1 rum soUempnia . . . consecravit 



coronatus et henedictione inter 
missarum celebrationem insigni- 
tus. 



I 



eum . . . 

Xant. 81Ö. Ibique apostolicus 
in dominico die feoit benedictionem 
imperialem super Ludewicum . . . 
Jedenfalls folgt der Astronomus hier nicht Thegan oder den 
Xant.j denn er ist viel ausführlicher a.U s\q 
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zweite so zu erklären; doch dann ist der uns vorliegende Text 
der Sith. unvollständig. ' 

Werden wir so von mehreren Seiten zu dieser Annahme 
geführt, die alle Schwierigkeiten löst, so dürfen wir wohl 
dieses Resultat als gesichert ansehen. Damit ist dann der 
Beweis für die Unabhängigkeit der Sith. von den Puld. 
auch gegen Manitius geliefert. 



* VieUeicht läset sich noch e|ne weitere Stelle für die Unvoll- 
ständigkeit unserer Handschrift anführen. 715 machen die Fuld. einen 
Zusatz zu den Laur. min., denen sie hier sonst wörtlich folgen; und 
dieser Zusatz findet sich ganz ebenso in den Mett., man vergleiche 



Laur. min. 
ann. Oar. 1. Hie 
auxilio Dei de cu- 
stodia, qua detineba- 
tur a Plichtrude ma- 
trona, relicta Pippini, 
liberatur. Qui primo 
certamine ad versus Rat- 
bodum regem Frosonura 
congreditur. 



Fuld. 
715. Post mortem 
Pippini Plidthrud, re- 
licta eius vidua, incom- 
parahüi odio contra 



Mett. 

714. Plectrudis ete- 

nim , relicta Pippini 

vidua , incomparahili 

odio contra Karolum 



Karolum succensaj cu- succensa, custodia eum 
stodia eum publica ob- \ publica observari iubet, 
servarit iubet. ünde ilie üude ille divino auM- 



divino auxilio liberatus, 
primo certamine . . (wie 
Laur. min.) 



lio liberatus est. 



Nun benutzen allerdings die Mett. später die Fuld., aber in 
diesen Tbeilon zeigt sich sonst nur noch einmal Uebereinstimmung (Fuld. 
717 u. 719; Mett. 718) und zwar wieder in Abweichung von den Laur. min. 
Nun wäre es merkwürdig, wenn die Mett. nur den Zusatz der Fuld. aufge- 
nommen, die unmittelbar folgenden Worte der Laur. min. aber fortgelassen 
hätten. Da mögen die gleichen Worte auf anderem Wege vermittelt 
worden sein. In den Mett. kann die Stelle aus der Compilation stammen ; 
nicht aber in den Fuld., in denen sich eine Benutzung dieses Werkes 
sonst nicht nachweisen lässt. Hier könnten vielleicht die Sith. in Be- 
tracht kommen. Doch ist auch die Abhängigkeit der Mett. von den 
Fuld. nicht abzuweisen. 
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ni. DIE ANNALES EINHAEDI. 



Schon oben kam die Frage in Betracht, ob die Einh. 
nur bis 801 reichten und bald danach verfasst sind, oder ob 
sie sich bis 829 erstreckten. Dass sie nun mit 801 abbrechen, 
scheint mir Dünzelmann ^ vollständig bewiesen zu haben; 
denn der Unterschied zwischen den ausgebildeten Perioden 
bis in die Mitte von 801 und den darauf folgenden kurzen 
Sätzen ist zu gross, als dass man sie einem Verfasser zu- 
schreiben könnte, um so weniger als der Uebergang vom 
Besseren zum Schlechteren geschieht. Zugleich fallen auch 
seitdem die Einh. mit den Laur. so völlig zusammen, dass 
man sie nur noch als Copie dieser Annalen betrachten kann. 
Es ist aber gar nicht einzusehen, warum der Verfasser der 
Einh., der selbst die recht gut stilisirte Partie der Laiir. von 
797 bis 801 noch stark verbesserte, den folgenden schlechteren 
Theil wörtlich aufnehmen sollte; offenbar hat er mit 801 
sein Werk beendigt. Und dieser Schluss wird durchaus da- 
durch bestätigt, dass der Poeta Saxo, der nur die Einh. in 
Verse überträgt, ihnen nur bis 801 folgt, dann aber eine 
verlorene Quelle benutzt, wie Simson^ gezeigt hat. Daher 
glaube ich hierin unbedingt Dünzelmann beistimmen zu 
müssen. 

Doch ist damit noch nicht dargethan, dass die Einh. 
bald nach 801 entstanden sind, wie Dünzelmann annimmt; 
und wenn ich auch hierin ihm folge, so ist es doch wohl 



1 a. a. 0. p. 491. 

2 Forschungen I, 301 S, 
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nöthig, auf die Frage über die Entstehungszeit der Einh. 
näher einzugehen. Dabei ist es von ganz entscheidender 
Wichtigkeit, das Verhältniss der Einh. zu der Vita Karoli 
festzustellen, da, wenn Simson ^ Recht hat, und die Vita die 
Quelle der Annalen ist . Düilzelmann's Behauptung ohne 
Weiteres widerlegt ist. Indess muss Dünzelmann doch zu- 
gestanden werden, dass die Vita die ihr mit den Einh. ge- 
meinsamen Berichte noch besser stilisirt, als jene; es mögen 
hier folgende Stellen genügen: 



Einh. 

746. Karlomannus Romam 
profectus dimissa saeculari gloria 
habitum mutavit et in monte So- 
racti monasterium in honorem 
sancti Silvestri aedificavit, ubi 
quondam tempore persecutionis, 
quae sub Constantino imperatore 
facta est , sanctus Silvester la- 
tuisse fertur. Ibique aliquandiu 
commoratus, meliori oonsilio hoc 
loco dimisso, ad monasterium s. 
Benedicti in Samnio provincia 
iuxta Casinum castrum constitu- 
tum Deo serviturus venit ibique 
monachicum habitum suscepit. 



769. Sed ille (Hunoldus) no- 
titia locorum, in quibus regis 
exercitum latere poterat, libera- 
tas est; dimissaque Aquitania 
Wasconiam petiit tutum se ibi 
fore arbitratus. Erat tunc Was- 
conum dux, Lupus nomine, cuius 
fidei se Hunoldus committere non 
dubitavit. Ad quem rex missa 
legatione, iubet sibi perfugam 
reddi, ea conditione mandata, 
si dicto audiens sibi non fuisset, 
sciret se belle Wasconiam in- 



Vita. 

cap. 2. Karlomannus -incer- 
tum quibus de causis, tarnen vi- 
detur quod araore conversationis 
contemplativae succensus-opero- 
ft8L temporalis regni administra- 
tione relicta, Romam se in otium 
contulit, ibique habitu permutato 
monachus factus in monte So- 
racte apud ecciesiam beati Sil- 
vestri constructo monasterio . . . 
per aliquot annos optata quiete 
perfruitur . . . relicto monte in 
iSamnium provinciam ad monaste- 
rium s. Benedicti situm in Castro 
Oasino secessit et ibi quod reli- 
quum erat temporalis vitae reli- 
giöse conversando complevit. 

cap. 5. Nam et Hunoldum . 
. . . Aquitaniam relinquere et 
Wasconiam petere coegit. Quem 
tamen ibi consistere non susti- 
nens, transmisso amne Garonna 
Lupo Wasconum duci per lega- 
tos mandat, ut perfugam reddat ; 
quod ni festinato faciat, hello se 
eum expostolaturum. Sed Lupus 
saniori usus consilio, non solum 
Hunoldum reddidit, sed etiam se 
ipsum cum provintia cui prae- 
erat eins potestati permisit. 



1 de statu quaestionis p. 44 fP. 



Digiti 



zedby Google 



— 142 — 



greBSuruiUf nequc inde prius di- 
gressurum, quam illius inoboe- 
dientiae finem imponeret. Lupus 
rainis regia perterritus, Hunolduni 
et uxorem eius sine ounctafione 
reddidif, se quoque quaecunque 
imperarentar facturum spopondit. 
778. In cuius summitate Was- 
cones insidiis conlocatis, extre- 
mum agmen adorti, totum exer- 
citum magno tumultu perturbant. 
Et licet Franoi Wasconibus tarn 
armis quam animis praestare yi- 
derentur, tarnen et iniquitate lo- 
corum et genere imparis pugnae 
inferiores eflfecti sunt. In hoc 
certamine plerique aulicorum, 
quos rex copiis praefecerat, in- 
terfecti sunt, direpta impedimenta, 
et hostis propter notitiam loco- 
rum statim in diversa dilapsus 
est. 



cap. 9. Wascones in summi 
montis vertice positts insidiis . . . 
extremara impedimentorum par- 
tem et eos qui novissimi agminis 
incedentes subsidio praecedentes 
tuebantur desuper incursantes in 
subiectam vallem deiciunt, con- 
sertoque cum eius proelio usque 
ad unum omnes interficiunt, ac 
direptis impedimentis, noctis be- 
neficio, quae iam inatabat, pro- 
tecti, summa cum celeritate in 
diversa disperguntur. Adiuvabat 
in hoc facto Wascones et levitas 
armoram et loci in quo res gere- 
batur Situs, econtra Francos et 
armorum gravitas et loci iniqui- 
tas per omnia Wasconibus red- 
didit impares. 



Dass die Annalen aus dem temporale regnum der Vita 
eine saecularis gloria gemacht haben sollten, ist recht unwahr- 
scheinlich; noch mehr dass aus dem situm der Vita ein con- 
stitutum, oder aus dem summi montis Vertex eine summitas 
entstanden wäre. Wenn Simson^ nun abep darauf «aufmerk- 
sam macht, dass die Vita richtig Karlmann ein Kloster neben 
der Kirche des heil. Silvester errichten lässt, nach den An- 
nalen aber dieses Kloster selbst dem Heiligen geweiht ist, so 
beweist doch diese bessere Kenntniss wahrlich nicht die Ur- 
sprünglichkeit der Vita. Es wäre allerdings möglich, dass 
die Annalen den Fehler der Laur. beibehielten, trotzdem 
ihnen die Vita vorlag ; aber wahrscheinlich ist das schon be- 



* de statu quaestionis p. 53 ff. Wenn weiterhin Simson (p. 46 
n. 1) gegen die Einb. anführt, dass sie 783 die beiden Töchter Fastrada^s 
erwähnen, weil das der Natur von Annalen wiederstreite, so ist zu be- 
merken, dass die Einh. ja nur der Form nach Jahrbücher sind, in 
Wirklichkeit aber auf einmal abgefasst wurden. 
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sonders deshalb nicht, weil sie aus eigner Eenntniss hinzu- 
fügen: ubi quondam tempore persecutionis , quae sub Con- 
stantino imperatore facta est, sanctus Silvester latuisse fertur, 
und so den Fehler nur noch vergrössern. Auch ist es merk- 
würdig, dass die Einh., wenn sie schon den Bericht der Laur. 
ergänzen wollten und zum Theil die Vita benutzten, nicht 
auch den Grund zum Verlassen des mens Soracte ihr ent- 
nahmen, da sie doch die erwähnte falsche Nachricht noch 
aufnahmen. Es ist daher aus dieser Stelle mindestens kein 
Beweis für die Abhängigkeit der Einh. zu entnehmen, wie 
es Simson thut. 

Bei dem Feldzug nach Aquitanien ist offenbar die Sen- 
dung an Lupus in der Vita besser ausgearbeitet als in den 
Annalen. Hier ist doch die Drohung des Königs recht schief 
als conditio bezeichnet; in der Vita ist sie viel richtiger mit 
dem Befehl verbunden. Auch das non solum . . sed etiam 
der Vita spricht eher für eine Ueberarbeitung der Einh., als 
für die Annahme, dass diese es in ihrer Vorlage übergangen 
haben sollten. 

778 endlich weist die scharfe Gegenüberstellung der 
Vortheile der Basken und der Nachtheile der Franken, wie 
sie in der Vita im Gegensatz zu den Annalen sich findet, 
nicht auf die frühere Existenz der Vita hin; denn man hat 
doch das mehr ausgearbeitete Werk für das abgeleitete zu 
halten. 

Noch ungünstiger ist es für die Vita, dass die Einh. 
mehrmals, wenn sie sich ihr nähern, doch nicht alle ihre Zu- 
sätze zu den Laur. aufnehmen,^ während es ihnen doch offen- 
bar darauf ankam, ihren Bericht zu vervollständigen. Dass 
umgekehrt die Vita viele Nachrichten der Einh. auslässt, 
kann bei ihrem zusammenziehenden Verfahren nicht auffallen. 

Endlich zeigt aber eine Stelle, auf die schon Frese,^ 
allerdings in anderem Zusammenhang, aufmerksam gemacht 
hat, ganz deutlich die Benutzung der Einh. durch die Vita. 
792 erzählen die ersteren, dass bei der Verschwörung Pippins 

* So, wie schon erwähnt 746 und cap. 2; dann 778 und cap. 9; 
785 und cap. 20; 799 and cap. 13. 

* De Einhardi vita et scriptin specimen. Dias. Berol. 1846 p. 17. 
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einige Franken betheiligt waren, qui se crudelitatem Pastradae 
reginae ferre non posse adseverabant. Die Vita dagegen be- 
richtet (cap. 20) erst von der Verschwörung Pippins, dann 
von der Hartrad's und fügt hinzu: Harum tarnen coniuratio- 
num Pastradae reginae crudelitas causa et origo extitisse 
creditur. Dass diese Sätze in direktem Zusammenhang stehen, ist 
bei dem Verhältniss beider Werke zu einander nicht zu be-^ 
zweifeln. Wunderbar aber wäre es für den Pall der Ab- 
hängigkeit der Einh., dass sie den angegebenen Grund, der 
in der Vita viel enger mit der ersten Verschwörung verbunden 
ist, bei dieser auslassen und nur bei der zweiten erwähnen. 
Hinzu kommt noch, dass, wie Prese ^ richtig bemerkt, Pastrada 
doch mit den Thüringern nichts zu thun haben konnte, auch 
in dem ausführlichen Bericht der Naz. von ihr keine Rede 
ist. Die Einh. haben hier also offenbar das Richtige, während 
der Pehler der Vita nur aus ihnen zu erklären ist. 

Hiernach ist an der Ursprünglichkeit der Einh. gegen- 
über der Vita nicht mehr zu zweifeln, und damit ist ein 
Hinderniss für die frühere Abfassung der Einh. beseitigt. 
Im Gegentheil müssen sie jetzt jedenfalls vor 820 entstanden 
sein, da die Vita sie schon benutzt hat. Die übrigen von 
Ebrard ^ für eine spätere Abfassung geltend gemachten Gründe 
hat Dünzelmann^ schon entkräftet. Denn der Abfall der 
Avaren, auf den die Einh. 796 anspielen, wird 799 in den 
Laur. gemeldet, die Unterwerfung 803 in der Compilation. 
Dass Herstelle usque in praesens so genannt wird (797)^ 
kann man mit vollem Recht auch schon 803 sagen; und 
wenn die Brettonen sich schnell (cito) nach 799 wieder er- 
hoben haben sollen, so kann das doch unmöglich auf die erst 
811 berichtete Empörung gehen. Dass die Einh. aber bald 
nach 801 verfasst wurden, dafür spricht die Stelle über den 
Legaten Eburis (798), den der Annalist noch selbst gekannt 
zu haben scheint.^ Perner wäre es doch auffallend, dass der 

1 a. a. 0. p. 17. 

2 Forschungen XIII, 441. 
» a. a. 0. p. 492. 

^ narravit Icgatus regis, Eburisus nomine, qui in eodem proelio 
fuit el: in Äbodritorum acie dextrum cornu tenuit. 
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Annalist, wenn er lange nach 801 schrieb, trotzdem mit 
diesem Jahr abbrach, da es ihm doch an Material nicht fehlen 
konnte; denn wie der Bericht über Eburis zeigt, schrieb er 
am Hofe. Es sind also die Einh. sicherlich vor der Vita, 
also vor 814 bis 820, wahrscheinlich aber bald nach 801 ent- 
standen. 

Wir kommen jetzt zu der vielbehandelten Streitfrage, 
sind die Einh. von Einhard verfasst oder nicht. Man kann 
hier nur bedauern, dass in der letzten Zeit die Dissertation 
von Frese viel zu wenig beachtet wurde. So hätte besonders 
Dünzelmann, wenn er Frese's Angaben mehr zu ßathe ge- 
zogen hätte, gar nicht umhin gekonnt die Annalen Einhard 
abzusprechen. Denn grade durch ihn ist die einzige Schwierig- 
keit , die Frese nicht gelöst hatte , völlig beseitigt. Frese ^ 
hatte nämlich angenommen, dass die "Vita Karoli die Einh. 
benutzt habe, diese aber dennoch bis 829 reichten. Er war 
dadurch genöthigt anzunehmen, dass die Annalen seit 801 
gleichzeitig seien, d. h. dass sie Jahr für Jahr den Bericht 
der Laur. mit einigen Abänderungen übernähmen. Dass ein 
solches Verfahren höchst unnatürlich ist, liegt auf der Hand. 
Alles Auffällige aber verschwindet, sobald der Nachweis geliefert 
wird, dass die Einh. nur bis 801 reichten. Das ist von Dünzelmann 
geschehen, ja sogar Frese's Annahme von der Abhängigkeit 
der Vita von den Einh. nur noch bestätigt worden; um so 
merkwürdiger muss es doch erscheinen , wenn er auf Frese's 
gewichtige Einwände gegen die Autorschaft Einhard's gar 
nicht eingeht und nur einen höchst zweifelhaften Wahrschein- 
lichkeitsgrund für Einhard anführt. 

Frese 2 hat schon auf einige Unterschiede in der 
Sprache aufmerksam gemacht, die jetzt durch Dünzel- 
mann ^ bedeutend vermehrt sind. Trotzdem ist eine ge- 
wisse Aehnlichkeit nicht zu leugnen; sie erklärt sich aber 
genügend durch die gleiche Bildung, die beide Autoren 
erhalten hatten. Denn dass Einhard in der Hofschule Karl's 



* a. a. 0. p. 17. 
2 a. a. O. p. 9 if. 
» a. a. 0. p. 49;^ ff. 

Bernays, zur Kritik karol. Annaion. 10 
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ausgebildet wurde, ist wohl nicht zu bezweifeln; und dass 
der Verfasser der Einh. am Hofe lebte, haben wir schon 
nachgewiesen; die Vermuthung, dass auch ihm die Hof- 
schule zu Gute kam, liegt also sehr nahe. Dass aber durch 
den gleichen Unterricht eine gewisse Gleichförmigkeit im 
Ausdruck sich erklärt, besonders zu einer Zeit, in der das 
Studium ganz plötzlich wieder belebt wird, muss zugestanden 
werden. Denn , wie Prese ^ richtig bemerkt , einen wirklich 
eigenthümlichen Stil hatte damals Niemand, und die guten 
Latinisten benutzten eben alle die alten Schriftsteller. Dass 
nun hierbei eine gleiche Auswahl der Vorbilder sich zeigt, 
kann um so weniger befremden, als die Ausbildung des Stils 
wesentlich denselben Quellen verdankt wurde. Es ist doch 
nicht mehr als natürlich, dass die damaligen Schriftsteller, 
wenn sie an bestimmten Werken der Alten ihr Latein gebildet 
hatten, auch in späterer Zeit die einstigen Lehrmeister, zum 
Theil vielleicht unbewusst, wieder erkennen Hessen. So darf 
denn auch auf das durchgängige Hervortreten derselben 
Muster, das in einer Zeit ausgebildeter Schriftstellerei merk- 
würdig wäre, bei einem plötzlichen Aufschwung der Wissen- 
schaften aber, der noch dazu von einem Ort ausgegangen 
ist, sich völlig erklärt, nicht so grosses Gewicht gelegt werden. 
Ich kann daher auch Manitius^ nicht zustimmen, wenn er 
grade in dieser Uebereinstimmung einen zwingenden Beweis 
für dieselbe Autorschaft findet. In einem Falle ist auch 
schon durch Waitz^ ein schlagender Gegenbeweis geliefert. 
Da nämlich durch seine Angaben über die Laur. min. die 
Theilung der Puld. vor 806 und damit jede Theilung der- 
selben vor 838 unmöglich gemacht ist, fällt Dünzelmann's* 



« a. a. O. p. 8. 

« Neues Archiv VII, 564. Simaon (Karl der Grosse p. 607) 
scheint allerdings zum Theil überzeugt und hebt selbst einige überein- 
stimmende Wendungen hervor. Doch äussert er sich pag. 610 wieder 
etwas zweifelnd. Meiner Annicht nach können solche immerhin un- 
sichere Gründe gegen die zwingenden Beweise Frese^s und Giesebrecht's 
nichts ausmachen. 

3 Sitzungsber. der Berl. Akad. 1882 p. 399 ff. 

♦ a. a. O. p. 505. 
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Hypothese, dass Einhard die Fuld. verfasst habe, zusammen ; 
denn dass er 838, lange nach Vollendung der Vita, noch das 
schlechte Latein der Fuld. geschrieben habe , wird Niemand 
behaupten wollen. Da nun aber Manitius^ in ihnen Spuren 
derselben Classiker entdeckt hat wie in der Vita, den Einh. 
und den Laur., so ist meine Behauptung, dass eine solche 
Gleichheit mindestens nicht nöthige , für die betreffenden 
Werke an denselben Verfasser zu denken, wohl genügend 
gerechtfertigt 

Die Unmöglichkeit des gleichen Autors für die Vita 
Karoli und die Einh. zeigen aber nach Frese die vielen Un- 
genauigkeiten und Fehler der Vita. Ueber diese darf man 
doch nicht so leicht hinweggehen, wie Pertz^ es in seiner 
Vorrede thut; besonders nicht, da die Vita aus den Einh. 
abgeleitet ist. Denn dass ein Schriftsteller, der aus einem 
früheren eigenen Werke viele Wendungen fast wörtlich in 
ein späteres übernimmt, den Inhalt des ersten so wenig mehr 
gekannt und so viele Flüchtigkeiten begangen habe, wie es 
hier der Fall wäre, ist doch höchst merkwürdig. Wie will 
man es denn erklären, um von den zahlreichen übrigen 
Fehlern zu schweigen, dass Einhard, dem bei seiner TJeber- 
arbeitung der Laur. so viele Schlachten gegen die Sachsen 
aufgestossen sein mussten, bei der Abfassung der nicht eben 
viel späteren Vita schreiben konnte, in diesem Kriege habe 
es nur zwei Feldschlachten gegeben? Eine solche Vergess- 
lichkeit und Achtlosigkeit müsste doch bei jedem Schriftsteller 
auffallen. ^ 

Ein weiteres Argument hat uns Manitius * geliefert. Er 
weist gegen Sybel darauf hin, dass Einhard (cap. 4) ja selbst 
von schriftlichen Vorlagen rede, und dass er damit höchst 



1 Neues Archiv VII, 517 ff. 

2 S8. II, 431. 

3 Wenn Dünzelmann (p. 495) meint, dass Einhard ebensogut 
sein eigenes Werk so flüchtig habe benutzen können als das eines 
Andern, so kann ich ihm nicht beistimmen. Glaubt Dünzelmann wirk- 
lich in seinen eigenen Arbeiten nicht besser bewandert zu sein als in 
solchen Anderer? 

♦ Die ann. Sitli., Laur. min. und Fuld. p. 43. 

10* 
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wahrscheinlich seine Quelle, die Einh., meine. Dann bringt 
er diese Stelle in Verbindung mit dem Satz der Vorrede: er 
wisse wohl, dass es Leute gebe, die es vorzögen: ahorum 
praeclara facta qualibuscunque scriptis inserere quam sui 
nominis famam posteritatis memoriae nihil scribendo subtrahere. 
Auch hierin glaubt Manitius eine Beziehung auf die Annalen 
zu entdecken.^ Ist das aber der Fall, so zeigt grade der 
geringschätzige Ton, den Einhard hier anschlägt, zur Genüge, 
dass er selbst ein ähnliches Werk nicht geschrieben hatte, 
also die Einh. nicht von ihm verfasst sind. 

Doch den sprechendsten Beweis für diese Behauptung 
haben wir uns noch aufgespart. Prese,^ Giesebrecht^ und 
Ebrard* haben nämlich mit Recht hervorgehoben, dass die 
Einh. in ihrer TJeberarbeitung der Laur. die häufigen Hin- 
weise auf die Hülfe Gottes regelmässig auslassen, die Wunder- 
geschichten nur ganz kurz berichten, ja sogar ein creditur 
(772) oder ein ut aliquibus visum est (799) hinzusetzen. 
Diese Abweichungen sind doch so charakteristisch, dass aus 
ihnen sicherlich ein gewisser Scepticismus des Verfassers zu 
entnehmen ist; und in dieser Annahme wird man noch be- 
stärkt durch die klar hervortretende Absichtlichkeit der Ab- 
weichungen. Mag nämlich die Annäherung an die Laur. 
noch so gross sein, ein auxiliante Domino oder cum Dei 
adiutorio wird immer ausgelassen. Sollte aber dieses Ueber- 
gehen nur eine stilistische Verbesserung der Einh. sein, wie 
ja auch die Laur. von 797 bis 801 solche Wendungen nicht 
haben, so zeigen doch die beiden Abschwächungen 772 und 
799 auch für sich allein deutlich genug , dass der Annalist der 
Einh. sich dem Wunderglauben gegenüber etwas abweisend 
verhielt. Wie passt aber diese Zurückhaltung auf Einhard, 
den Verfasser der translatio sanctorum Petri et Marcellini? 

^ Diese Beziehung ist möglich , wenn wir auch den Namen der 
Verfasser nicht kennen. Einhard konnte meinen, derselbe würde 
auf die Nachwelt kommen ; ist doch in der Vita Earoli sein Name auch 
nicht genannt. 

2 n. a. O. p. U ff. 

3 M. n. 0. 1». 218. 
♦ a. a. O. p. 4(iO. 
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Er, der im Glaubenseifer sieh nicht scheute, Reliquien sich 
sogar widerrechtlich anzueignen, der dann gläubig deren 
Wunderthaten sammelte und aufzeichnete, er sollte in den 
Einh. die in seiner Quelle berichteten Wunder übergehen 
oder gar anzuzweifeln wagen? Oder will man etwa an- 
nehmen, dass er erst auf seine alten Tage wundergläubig 
geworden sei? Dem widerspricht doch, dass er in seiner 
Vita Caroli , die er im kräftigsten Mannesalter schrieb, ein 
ganzes Capitel den Karl's Tod verkündenden Zeichen widmet. 
Ein solcher Schriftsteller kann doch nicht mit dem kühlen 
verständigen Annalisten identisch sein. Diese Eigenschaft ist 
diesem allerdings von Wattenbach ^ bestritten worden, aber nur 
auf Grund der nach 801 sich findenden Wundererzählungen. 
Da aber durch Dünzelmann festgestellt ist, dass die Einh. 
nur bis 801 reichen, so können die angeführten Stellen für 
den Charakter des Annalisten iichts beweisen; es bleiben 
also die angeführten Schlüsse in Kraft bestehen. Auch 
hat Wattenbach selbst schon seinen Einwand fallen lassen 
Dass aber die so ganz verschiedene AufifassuDgsweise 
der Vita und der Einh. unendlich mehr Gewicht hat, als 
alle sprachUchen Anklänge, die in beiden zu bemerken sind, 
muss unbedingt zugestanden werden. Erklärt doch Dünzel- 
mann 2, der zuerst sich hauptsächlich auf die Sprache stützt, 
am Anfang seiner Untersuchung selbst, dass dieser Führer 
eigentlich ein unsicherer sei. Leider hat er seine eigene 
Warnung zuwenig berücksichtigt; denn sonst hätte er doch 
diesem schlechten Wegweiser zu Liebe, der dazu hier nicht 
einmal bestimmt sprach, ja eher die entgegengesetzte Rich- 
tung angab 3, nicht andere viel bessere vernachlässigen können. 
Auch war der richtige Weg durch Frese und Giesebrecht 
schon lange angegeben. Ihnen kann auch ich hier nur 
folgen und die Einh. Einhard absprechen, da, wie wir ge- 
sehen haben, kein stichhaltiger Grund für seine Autorschaft, 
wohl aber ganz schlagende gegen dieselbe sich anführen 
lassen. 

1 Deutschlands Geschichtsquellen (2. Aufl.) 133 Anm. :3. 

2 a. a. 0. p. 477. 

8 vergl. Dünzelmann a. a. 0. p. 493 fF: 
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Es mag hier am Platze sein, auf den Werth und die 
Glaubwürdigkeit der Einh. einzugehen. Ranke ^ hat zuerst 
darauf aufmerksam gemacht, dass sie als abgeleitetes Werk 
erst nach ihrer Quelle, den Laur., zu berücksichtigen seien. 
Mit Recht weist er auf Fehler und Ungenauigkeiten der 
Einh. hin, die sich durch die Vergleichung mit den Laur. 
sofort heben. So hat der Ueberarbeiter 787 seine Quelle 
offenbar missverstanden, wenn er berichtet, Tassilo's Gesandte 
seien gebannt worden; aus den Laur geht hervor, dass die 
Excommunication gegen Tassilo selbst gerichtet wurde. Das 
ist aber, soweit ich sehen kann, der einzige wirkliche Fehler 
der Einh., den sie in der Verarbeitung der Laur. begehen; 
sonst erscheinen nur Abkürzungen, durch die oft der wahre 
Sachverhalt nicht ganz deutlich wird. So steht 772: Aeres- 
burgum castrum cepit, idolum, quod Irminsul a Saxonibus 
vocabatur, evertit. Die Nachricht ist völlig richtig, nur 
drückt sie nicht so deutlich wie die Laur. aus, dass die 
Irminsul nicht in Eresburg lag; dort nämlich heisst es: 
Aeresburgum castrum coepit, ad Irminsul usque pervenit et 
ipsum fanum destruxit. Es ist nun ganz selbstverständlich, 
die Quelle der Ableitung vorzuziehen; aber Ranke- geht zu 
weit, wenn er dem Annalisten den Vorwurf der Ungenauig- 
keit macht. Man kann doch nicht von ihm erwarten, dass 
er dasselbe wie wir für wichtig halte; und wenn er einiges 
ihm Gleichgültige auslies, so ist das bei einer Ueberarbeitung, 
sofern sie nicht eben eine Copie ist, nur natürlich, zumal 
wenn der Verfasser besonders die sprachliche Umformung im 
Auge hat. Ungenau , aber ist die Arbeit doch erst, wenn die 
Angaben der Quelle in wichtigen Punkten verkürzt oder gar 
verfälscht werden; und das kann man von den Einh. nicht 
behaupten. Ranke ^ wird auch zu seinem Schluss hauptsäch- 
lich dadurch geführt, dass er die Einh. für ein Werk Ein- 

^ Abhandlungen der Berl. Akad. philol.-hist. Klasse 1854 p. 
418 ff. 

2 a. a. 0. p. 432. Er drückt sich nicht so scharf aus; aber die 
Art, wie er die Berichte der Einh. behandelt, zeigt deutlich, was für 
Ungereimtheiten er ihrem Verfasser zutraut. 

9 a a. O. p. 417. • 
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hard's hält und dessen bekannte Flüchtigkeit auch hier wahr- 
nehmen will. Aber nach den Anforderungen , die wir an 
einen damaligen Geschichtsschreiber stellen dürfen, können 
wir die Sorgfalt des Ueberarbeiters nur bewundern. 

Dabei ist es trotzdem selbstverständlich, dass an den 
Stellen, an denen die Einh. nur die Laur. wiedergeben, sie 
neben jenen nicht in Betracht kommen. Wir haben diese 
Untersuchung nur angestellt, um kennen zu lernen, wie die 
Einh. ihre Quellen benutzen. Die Gelegenheit dazu ist uns 
hier im vollsten Maasse geboten, nicht aber bei den Hof- 
anualen, die ja auch den Einh. vorlagen. JNach dem bei den 
Laur. erhaltenen Resultate sind wir jedoch berechtigt, auch 
hier eine gewissenhafte Benutzung der Einh. anzunehmen. ^ 
Hierin werden wir durch die mehrmalige Uebereinstimmung 
mit den andern Ableitungen der Hofannalen bestärkt, be- 
sonders da wir wahrnehmen, dass die Einh. meistens reich- 
haltiger als jene sind. Auch können wir unter den Zusätzen 
zu den Laur. nur einen Fehler mit Sicherheit entdecken; 
753 wird nämlich erzählt, dass der Pabst in Quierzy zu 
Pippin gekommen sei. Ist das aber auch falsch, so hat doch 
Quierzy in dem ihnen vorliegenden Bericht jedenfalls eine 
Bolle gespielt und mag ebenso durch ein Missverständniss 
hierhergekommen sein, wie 787 die Excommunication der 
bayrischen Gesandten. Diesem einen Fehler stehen aber 
viele andere richtige Zusätze gegenüber; so alle mit den 
Lauresh., Mos., Petav. und Alam. übereinstimmenden Stellen, 
757 die Nachricht, dass die Geschenke des Kaisers dem 
König in Compiegne überreicht wurden, 787 dass Con- 
stantin wegen der Verweigerung Ilruotrud's den Krieg be- 
gonnen habe. Wir sind daher wohl berechtigt, diese Zusätze 
der Einh. als Geschichtsquelle auf dieselbe Stufe wie die Berichte 
der übrigen damaligen Werke zu stellen. Wir folgen hierin 
nur dem Vorgange Abel's^, der schon der Ansicht Ranke's 



* Hier zeigt sich der Fehler Ranke's; er hält zu oft die Ver- 
änderungen der Einh. für blosse stilistische Verbesserung der Laur., 
während der Verfasser offenbar andere Quellen verarbeitet. 

2 Karl d. Grosse p. 4. 
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entgegengetreten ist. Nicht zustimmen aber können wir 
Oelsner \ der die, wie er selbst nachweist, richtige Nachricht 
der Eiuh., dass Pippin die Geschenke des Kaisers in Com- 
piegne erhielt, nur für eine willkürliche Combination des 
Annalisten erklärt. Mag die Nachricht, wie es wahrschein- 
lich ist, auf den Hofannalen beruhen oder aus eigener Kennt- 
niss des Annalisten stammen, nach der Art seiner übrigen 
Zusätze sind wir nicht berechtigt, sie für eine blosse Er- 
findung zu halten. 

Müssen wir so schon den Werth der Einh. höher an- 
schlagen, als es Ranke thut, so wird derselbe noch erhöht 
durch die Aufifassung, die sich in ihnen zeigt. Dass ihr Ver- 
fasser kein Geistlicher war, geht aus dem consequenten Aus- 
lassen der göttlichen Einmischung und dem geringen Wunder- 
glauben, den wir schon oben erwähnten, deutlich hervor. Er 
hat am Hofe gelebt, wie die Stelle über Eburis zeigt; end- 
lich muss er auch den Unterricht der Hofschule genossen 
haben, da er sich sonst nicht ein so gutes Latein aneignen 
konnte. Es folgt also, dass er eine angesehene weltliche 
Persönlichkeit am Hofe war. Und da liegt es doch nahe, 
in seinem Werk auch Spuren tieferer Einsicht in den Gang 
der Ereignisse, eines gewissen staatsmännischen Blickes, zu 
suchen; und diese finden sich auch mehrmals. 

So hebt der Annalist 754 hervor, dass der Pabst erst 
nach einem Schutzversprechen Pippin gekrönt habe; ihm 
scheint danach die Lage Pippin's und des Pabstes klar zu 
sein. Auch 771 sagt er ausdrücklich, dass Karl nach Carbo- 
nacum kam, um das ganze Beich in Besitz zu nehmen, dass 
also er die Initiative ergrifif, während man nach den Laur. 
nur annehmen kann, dass die Grossen Karlmann's sich aus 
freien Stücken zu Karl begeben hätten, also sie die Haupt- 
rolle spielten. 776 hebt er ausdrücklich die Schnelligkeit 
hervor, mit der Karl nach Italien zog und zurückkehrte; 
offenbar hat er Verständniss für die Lage Karl's bei dem 
drohenden Angriff der Sachsen. 777 erkennt er wieder den 
Grund Karl's, in Paderborn sein Maifeld abzuhalten. 778 bringt 



König Pippin p. 294. 
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er richtig den Zug nach Spanien mit der 777 erwähnten Ge- 
sandtschaft der Saracenen in Zusammenhang. 781 hebt er 
deutlicher den Plan Karl's hervor, Tassilo durch seine Ver- 
bindung mit dem Pabst zur Unterwerfung zu nöthigen. 786 
hatte Karl nach ihm schon in Frankreich die Absicht, gegen 
Benevent vorzugehen. Hierin ist der Annalist allerdings 
von Ranke ^ angegrififen worden , doch hat schon Abel - sich 
mit Recht für die Einh. entschieden. Warum schickte denn 
sonst Arigis schon nachdem Karl erst einige Tage in Rom 
war, seinen Sohn Romuald mit der Bitte, Karl möge nicht 
Benevent angreifen? Das deutet doch sicher auf ein längeres 
Bekanntsein des gefassten Entschlusses hin. Oder soll Arigis 
die Gefahr von selbst geahnt haben ? Dann kann doch Karl's 
Heer nicht so klein gewesen sein, wie Ranke meint. Anders 
lässt sich auch Arigis sofortiger Rückzug nicht erklären. 
Und wozu hatte Karl überhaupt ein Heer, wenn er keine 
kriegerischen Absichten hatte? Wir sehen also, dass auch 
hier der Verfasser der Einh. mehr auf den tieferen Zusammen- 
hang der Ereignisse eingegangen ist. Und das scheint doch 
auch der Fall zu sein, wenn er den divinus respectus als 
Beweggrund Karl's sehr zurückschiebt, obgleich er in seiner 
Quelle sehr ausführlich erörtert war. 788 hält er den Ein- 
fall der Avaren für eine Folge ihrer Verbindung mit Tassilo 
und verknüpft also die Ereignisse, ebenso wie beim Angriff 
der Griechen , den er auf den Aerger Constantin's über die 
Verweigerung Hruotrud's zurückführt. 790 erwähnt er den 
Grund zum Avarenkrieg. 796 bringt nach ihm Angilbert 
nicht nur Geschenke nach Rom, sondern hauptsächlich soll 
er den Römern den Treueid abnehmen. 797 endlich ist 
Barcellona nach dem Annalisten nicht eine abgefallene Stadt, 
wie die Laur. berichten, sondern sie gehörte abwechselnd 
den Franken und den Saracenen. Hier zeigt sich offenbar 
eine viel ruhigere und sachlichere Auffassung als in jenen. 
Wenn auch die meisten dieser Angaben aus einer andern 
Quelle stammen, dass der Ueberarbeiter es für nöthig fand, 



1 a. a. 0. p. 429. 

2 Karl der Grosse p. 453 n. 3. 
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mit ihnen den Bericht seiner Vorlage zu ergänzen, zeigt zur 
Genüge, wie sehr er bemüht ist, den Zusammenhang der 
Dinge kenntlich zu machen, und wie er dabei viel mehr 
staatsmännischen Sinn verräth als seine Quelle. Da er ja 
nun auch nicht erst nach 829 geschrieben hat, sondern bald 
nach 801, so sind seine Zusätze vom grössten Werth und 
verdienen durchaus Beachtung. Jedenfalls aber dürfen sie 
nicht als eigene Erfindung angesehen werden, wie Ranke zu 
thun geneigt ist. 
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IV. DIE ANNALES LAUßISSENSES MAJORES. 



Wir haben schon dadurch , dass wir die Einh. an 
mehreren Stellen gegen die Laur. bevorzugten, die absolute 
Glaubwürdigkeit derselben beeinträchtigt. Um aber ein Ur- 
theil über sie fällen zu können, müssen wir auf den erst 
neuerdings wieder erwachten Streit über ihren höfischen Ur- 
sprung eingehen. Doch vorher ist es nöthig, uns über die 
Eintheilung der Laur. schlüssig zu machen. 

Dass die Laur. nicht vor 786 geschrieben sind , hat 
Qiesebrecht^ durch Hinweis auf 777 klargelegt; denn dem 
Schreiber dieses Jahres, der berichtet, prima vice habe Karl 
einen synodus publicus in Paderborn gehalten, musste offen- 
bar der zweite von 785 schon bekannt sein. Auch die Be- 
merkung von 781, dass Tassilo nicht lange treu blieb, spricht 
für spätere Abfassung. Ferner hat Giesebrecht^ darauf auf- 
merksam gemacht, dass in den Annalen die Versprechungen 
Tassilo's und sein Treubruch ganz besonders hervortreten, 
und hat daraufhin die Aufzeichnung auf 788 herabgerückt. 
Und darin ist ihm zuzustimmen, wenn auch seine Hypothese 
von bayrischem Ursprung von Wattenbach ^ mit Recht zurück- 
gewiesen ist. Einer solchen Annahme bedarf es auch gar 
nicht zur Erklärung der besonderen Theilnabme für Tassilo. 
Sie ist schon genügend dadurch begründet, dass der Annalist 
788, gleich nach der Absetzung jenes, sein Werk schrieb. 



• a. a. 0. p. 194. 

2 a. a. 0. p. 195. 

3 DeutRohlands Geschiohtsqaellen I, p. 160« 
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Ein so wichtiges Ereigniss niusste natürlich grosse Aufregung 
hervorrufen; und es ist daher nicht wunderbar, dass der 
Verfasser, wenn er in seiner Vorlage eine damit in Verbindung 
stehende Notiz fand, sie ausführlich in sein Werk übernahm. 
Dabei nöthigt aber nichts, ihn für einen Bayern zu halten, 
obgleich auch das möglich ist. Arno allerdings scheint es 
nach der Erzählung von 787 nicht gewesen zu sein. Diese 
Eintheilung nach 788 unterstützt noch der alte Lorscher 
Codex der Laur., der sie nur bis 788 enthielt und dann die 
Fortsetzung der Lauresh. anfügte. 

Dass die folgenden Berichte bis 795 nicht von dem- 
selben Verfasser herrühren, wie Pertz ^ annahm, hat schon 
1857 Waitz- als möglich zugegeben; man wird nur noch da- 
durch bestärkt, dass der Verfasser der das Werk, wie dar- 
gethan werden wird, bis 801 fortführte, frühstens in diesem 
Jahre geschrieben haben könnte; denn da oben nachgewiesen 
ist, dass auch dieser Theil aus den Hofannalen stammt, so 
ist wohl die Annahme, dass der Annalist jedes Jahr seine 
Quelle umgearbeitet und so sein Werk Jahr für Jahr fort- 
geführt habe, abzulehnen. Bis jetzt ist darüber gestritten 
worden, ob dieser Schreiber 795 oder 796 aufhört. Waitz^ 
macht zu Gunsten von 795 darauf aufmerksam, dass bis da- 
hin immer nur synodus und missus stehe, von 796 an aber 
conventus und legatus. Aber schon oben ist dargethan^ 
dass auf diesen Unterschied nicht zu grosses Gewicht zu 
legen ist. Auch finden sich 796 noch zwei grobe Fehler;^ 
endlich wird Karl in diesem Jahr noch mit schmückenden 
Beiwörtern überhäuft wie in den früheren, von 797 aber hört 
das auf. Von da an finden sich auch keine Fehler mehr. 
Das spricht Alles für Giesebrecht^ der erst nach 796 einen 
Abschnitt machen will. Doch ist 796 eine bedeutende 
Besserung gegen die früheren Jahre zu bemerken, ja schon 

1 SS. I, 124. 

^ Goett. Nachr. 1857 p. 51. 

3 a. a. 0. p. 48. 

* siehe Seite 134. 

* quae dixit, Pippino ... in hringo sedere: filium suum Pippi- 
num . . . Pannonias .... misso. 

6 a. a. 0. p. 206. 
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seit 792 zeigen sich Spuren davon. Daher halte ich es für wahr- 
scheinlich, dass derselbe Bearbeiter 789 bis 801 geschrieben hat, 
und 796 nur den Uebergang zu den besser stilisirten Partien 
bildet. ^ Der Verfasser hätte dann im Lauf seiner Arbeit 
seinen Stil verbessert, und so wäre es zu erklären, wenn 
nach einigen richtigen Sätzen wieder Anakoluthe (794) und 
Fehler (796) auftauchen. Eine allmählige Besserung des 
Stils müssen auch Giesebrecht und Waitz zugeben; denn 
794 und 795 unterscheiden sich merklich von 789 und 791 ; 
und wenn auch 796 noch lange nicht so fehlerfrei ist, wie 
die folgenden Jahre, so zeigt sich doch hier schon eine 
Eleganz, die man in den vorhergehenden vollständig ver- 
misst. Man betrachte nur einmal den folgenden Satz: Sed 
et Heirichus dux Foroiulensis missis hominibus suis cum 
Wonomyro Sclavo in Pannonias, hringum gentis Avarorum 
longis retro temporibus quietum , civili hello fatigatis inter 
se principibus spoliavit — Chagan seu Jugurro intestina clade 
addictis et a suis occisis — thesaurum priscorum regum multa 
saeculorum prolixitate collectum domno Carole regi ad Aquis 
palacium misit. Umsonst wird man in den früheren Theilen 
der Laur. nach einem ähnlichen Beispiel suchen. Wenn da- 
her nach Giesebrecht der Verfasser von 795 auch 796 
schreiben konnte, so ist nicht einzusehen, warum er nicht 
noch einen Schritt weiter machen und auch die fehlerfreien 
folgenden Jahre abfassen konnte. Wie sehr sich aber auch 
die Schreibweise des Annalisten 795 schon gebessert hat, 
mag die Gegenüberstellung zweier Sätze von 789 und 795 
zeigen : 

789. ! 7 95. 

Ibique obsides recepto», sa- ' Rex vero afflictis magna ex 

cramenta complurima , Domino i parte Saxonibus, eorumque terra 

perdacente Franoiam pervenit. l vastata, acoeptisque eorum obsi- 

Et celebravit Dutalom Domini in { dibus in Gallias rediit et in pa- 

Wormacia. < latio quod vocatur Aquis natalem 

I Domini celebravit. 



.* So auch Sybel, Kleine bist. Schriften III, 5, der allerdings 
irrig diesen Theil bis 813 sich erstrocken lässt. 
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Durch diesen Vergleich ist die Wahrscheinlichkeit des 
weiteren Fortschrittes wohl deutlich geworden, und unsere 
Annahme damit auch gegen Waitz vertheidigt, besonders 
da er, wie schon bemerkt, zwischen 796 und 797 noch eine 
recht bedeutende Besserung annehmen muss. Ich glaube 
daher, dass man eine Theilung nach 795 oder 796 nicht vor- 
zunehmen braucht. 

Wohl aber ist . eine solche nöthig nach der Mitte von 
801, wie schon Dünzelmann^ überzeugend nachgewiesen hat. 
Denn von Mitte 801 an finden sich plötzlich nur ganz kurze 
Hauptsätze, die unvermittelt aneinander gereiht werden, 
während wir in den vorhergehenden Jahren nur ausgebildeten 
Perioden begegnen. Dieser Unterschied ist um so bemerkens- 
werther als gerade der Bau kunstvoller Perioden nur mit 
Mühe und nach langem Studium erlernt wird. Um so weniger 
aber konnte der Annalist, der sich seit 789 nur allmählig zu 
der Eleganz von 800 aufgeschwungen hat, plötzlich in der 
Mitte von 801 den Einfall bekommen, sein theuer erworbenes 
Gut aufzugeben und z. B. folgende Sätze unvermittelt an 
einander zu reihen: Ipsa aestate capta est Barcinona civitas 
in Hispania iam biennio obsessa. Zatun praefectus eins et 
alii complures Sarraceni coraprehensi. Et in Italia Teate 
civitas similiter capta et incensa est. Castella, quae ad ipsam 
civitatem pertinebant, in deditionem accepta sunt. Man ver- 
gleiche diese notizenhaften Aufzeichnungen mit einem Satze 
der vorhergehenden Jahre, z. B. folgendem von 800: Qui 
(pontifex) tamen, postquam nuUus probater criminum esse 
voiuit, coram omni populo in basilica beati Petri apostoli 
evangelium portans ambonem conscendit: invocatoque sanctae 
Trinitatis nomine iureiurando ab obiectis se criminibus pur- 
gavit, und man wird den Unterschied sofort erkennen. 
Sybei's^ Einwand gegen Dünzelmann, dass einem schlechten 
Latinisten doch auch einmal eine stilgerechte Periode gelingen 
könne, ist dieser Verschiedenheit gegenüber ganz wirkungs- 
los; denn dass ein Annalist erst vier Jahresberichte hindurch 



A a. a. 0. p. 483. 

« a. a. 0. p. 11 Anm. 
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sich die Mühe gegeben haben sollte, langathmige Perioden 
zu bauen, mitten im fünften aber am Gegentheil Gefallen 
gefunden habe, wird wohl Niemand annehmen. Wir müssen 
also mit Dünzelmann seit Mitte 801 an einen andern Ver- 
fasser denken und werden in unserer Ansieht durch das 
gleichzeitige Aufhören der Einh. nur noch bestärkt. Denn 
deren Autor hatte doch wahrlich keinen Grund, die Laur. 
nur bis 801 zu überarbeiten, wenn ihm das Folgende noch 
vorlag. 

Dagegen scheint mir Dünzelmann's ^ Eintheilung nach 
806 nicht gerechtfertigt zu sein; denn dass 807 sich wesent- 
lich von den früheren Jahren unterscheidet, behauptet er ja 
selbst nicht einmal; im Gegentheil, er macht auf die grosse 
lieber einstimmung aufmerksam. Wenn er sich trotzdem zu 
einer Theilung entschliesst, weil der Annalist in den vorher- 
gehenden Jahren keine astronomischen Ereignisse erwähnt, 
dieses Jahr aber zur Hälfte damit ausfüllt, so kann das allein 
kein genügender Grund sein. Denn der Annalist mag durch 
seine Quelle zu diesem Verfahren angeregt sein; er mag 
auch einfach die eine Mondfinsterniss von 806 dort zu be- 
richten vergessen haben und durch die vielen Himmels- 
erscheinungen von 807 bewogen sein, sie jetzt nachzuholen. 
Was es auch gewesen sein mag, es sind jedenfalls noch 
andere Möglichkeiten vorhanden als das Eintreten eines neuen 
Schreibers. Damit aber ist Dünzelmann's Hypothese hinfällig, 
da alles Andere, wie er selbst zugesteht, für denselben Ver- 
fasser spricht. Man könnte daher 807 noch zur dritten 
Gruppe rechnen, aber mit 808 einen Abschnitt beginnen; 
doch auch das scheint mir unnöthig. Dünzelmann ^ bemerkt, 
dass sich in der dritten Gruppe ein Fortschritt deutlich zeige. 
Es liegt also nahe, die späteren Jahre als Ziel dieses Strebens 
anzusehen; und zum Beweis dieser Ansicht leistet uns 807 
die besten Dienste. Während sein Anfang noch ganz mit 
801 bis 806 übereinstimmt, findet sich doch wenigstens eine 
deutliche Spur des Periodenbaues, wie er 808 hervortritt. 

» a. a. O. p. 486. 
2 a. a. 0. p. 484. 
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Gegen Ende von 807 steht nämlich folgender Satz: qui 
(Mauri) iuxta consuetudinem suam de Hispania egressi primo 
Sardiniam adpulsi sunt, ibique cum Sardis proelio commisso 
et multis suorum amissis — nam tria milia ibi cecidisse perhi- 
bentur — in Corsicam recto cursu pervenerunt Wenn der 
Annalist von den oben citirten Sätzen von 801 bis zu dieser 
gut gebauten Periode gelangen konnte, so ist doch kein 
Grund vorhanden, ihm nicht auch die nur wenig besseren 
von 808 zuzusehreiben. 807 zeigt hier ebenso den üeber- 
gang wie früher 796. Es ist also auch die Scheidung nach 
807 aufzugeben.^ 

Auch 813 scheint nicht, wie (liesebreclit^ meint, ein 
neuer Verfasser einzutreten. Als Grund für seine Ansicht 
kann Giesebrecht nur zwei Handschriften anführen , die 813 
enden. Aber Watten bach^ hat schon mit Recht darauf auf- 
merksam gemacht, dass der eine Codex überhaupt unvoll- 
ständig zu sein scheine, der andere nur eine Oopie jenes 
sei. Und da nun dieser Abschnitt, wie Sybel* hervor- 
gehoben hat, erst nach 816 verfasst ist, so ist es doch ganz 
unerklärlich, warum der Autor kurz vor dem Ende Karl's 
abbrach; dieses selbst kann ja einen nach 816 schreibenden 
Schriftsteller nicht in seiner Arbeit gestört haben. 

Als einzigen Grund für eine Theilung im Jahre 813 
könnte man noch anführen, dass sich, wie Simsen "^ und 
Dünzelmann^ nachgewiesen haben, in den Laur. bis 813 
Verwandtschaft mit der Vita Caroli zeigt, die, wie jene 
meinen , nur durch die Benutzung der Laur. in der Vita zu 
erklären ist. Bei einer genaueren Betrachtung ergibt sich 
aber, dass, wenn überhaupt ein direkter Zusammenhang vor- 



^ Däss man nicht berechtigt ist, auf die Max. gestützt den Theil 
der Laur. bis 811 schon vor 813 entstehen zu lassen, ist schon oben 
(Seite 46 Anm. 1) gezeigt worden. 

a a. a. 0. p. 211. 

' Deutschlands Qeschichtsquellen I, 164 n. 1. 

♦ a. a. O. p. 46. 

^ de statu quaestionis p. 39 ff. 

6 a. a. O. p. 497. 
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banden ist, jedenfalls die Vita die ursprünglichere ist. Man 
vergleiche nur die von Simsoni angeführten Stellen: 



Vita. 

cap. 32- ... et in sole ma- 
cula quaedam atri coloris Septem 
dierum spatio visa, 

cap. 14. Quorum rex Godo- 
fridus adeo vana spe inflatus 
erat, ut sibi totius Germaniae 
promitteret potestatem .... iam 
Abodritos, vicinos suos, in suam 
ditionem redegerat, iam eos sibi 
vectigales fecerat .... a pro- 
prio satellite interfectus et suae 
vitae et belli a se incboati finem 
acceleravit. 

cap. 32. Item pons Bheni 
apud Mogontiacum . . . tribus 
horis fortuitu incendio conflagra- 
Vit. 

cap. 30. ... vocatum ad se 
Hludoicum filium, Aquitaniae re- 
gem, . . . congregatis sollempniter 
de toto regno Francorum primo- 
ribus, cunctorum coDsilio consor- 
tem sibi totius regni et imperialis 
nominis heredem constituit, im- 
positoque capiti eius diademate, 
imperatorem et Augustum iussit 
appellari. 



Mit Ausnahme der ersten Stelle ist überall die Vita so 
viel ausführlicher, dass sie unmöglich aus den Laur. ent- 
standen sein kann; und dass 807 die Vita nicht die Laur. 
benutzt, geht nicht nur daraus hervor, dass sie den Flecken 
sieben Tage in der Sonne sein lässt, während die Laur. von 
acht Tagen reden, sondern noch viel mehr aus der ver- 
schiedenen Auffassung des Ereignisses in den beiden Werken. 
Wenn Einhard in den Laur. las, dass der Mercur den schwarzen 



Laur. 

807. Nam et Stella Mercurii 
16. Kai. Aprilis visa est in- sole 
quasi parva macüla nigra . . . 
quae a nobis octo dies conspicitur. 

808. Nam licet . . . Abodri- 
torum duas partes sibi vectigales 
fecisset . . . 

810. Nam rex ille vanissima 
spe victoriae inflatus ..... et 
Godofridum regem a qiwdam sm 
satellite inter/ectum. 



813. Pons apud Mogontiacum 
mense Maio incendio conflagravit. 



813. . . . ac deinde habito 
generali conventu, evocatum ad 
se apud Aquasgrani fllium suum 
Hludoicum Aquitaniae regem, co- 
ronam illi imposuit, et imperialis 
nominis sibi consortem fecit. 



^ de statu quaestionis p. 40 ff. 

Bernays, Zur Kritik karol. Annalen. 



11 



Digiti 



zedby Google 



— 162 ~ 

Flecken verursacht habe, so konnte er diesen doch nicht als 
ein merkwürdiges Zeichen für Karl's Tod aufzählen. Sind 
daher die gleichen Worte in der Vita und den Laur. nur 
durch directe Benutzung zu erklären, so muss den Laur. die 
Vita vorgelegen haben. Dieser Schluss zu Gunsten der Vita 
wird ganz definitiv, wenn wir sehen, dass sie den Hofannalen, 
der Quelle der Laur., sogar näher steht als diese. Hier 
kommt zunächst die Erzählung von Gottfrid's Tod in Betracht, 
wo die Worte Einhard's: et suae vitae et belli a se inchoati 
finem acceleravit immerhin an das Chr. Moiss. 810: et perdidit 
regnum cum vita erinnern. Deutlicher tritt der Zusammen- 
hang bei der Krönung Lud wig's hervor; man vergleiche nur: 



Vita. 

oap. 30. ... cum 
iam et morbo et aenec- 
tute premeretur, voca- 
tum ad se Hludoicum 
filium Aquitaniae re- 
gem, qui 8olu8 fiUorum 
Hildigardae supererat, 
congregatis solIempDi- 
ter de toto regno 
Francorum primo- 
ribus, cunctorum 
consilio consortem 
sibi totius regDi et im- 
perialia nominis here- 
dem constituit . . . 



T h e g a n. 

cap. 5. ... Earolus, 
primogeDitus filius eius 
ex regina si^pradtcta 
Hiltigarda, obiit. So- 
lus Hludowicus ad reg- 
ni gubernacula reman- 
Sit, 

cap. 6. ... Impera- 
tor cum iam intellexit 

adpropiDquare sibi 
diem obitas sui — se- 
nuerat enim valde — 
vocavit filium suum 
Hludowicum ,ad »e . . . . 
ut nomen suumj id est 
imperatoris, filio suo 
lUudowico tradidisset 



Chr. Moiss. 

813. De omni reg- 
n et imperio suo con- 
venerunt episcopi . . . 
et senatus Fran- 
corum . . . Qui om' 
nes pariter con- 
senserunt ... Ludo- 

vicum filium suum 
constituit imperato- 
rem. 



Auch das Folgende zeigt Aehnlichkeiten mit Thegan. 



Vita. 

cap. 30. ... illo adhuc ine- 
diam retinente neque corpus aliter 
quam rarissimo potu sustentante, 
septimo postquam decubuit die, 
Sacra communione percepta de- 
cessit anno aetatis suae septua- 
gesimo secundo. 



Thegan. 

cap. 7. Cumque per singulos 
dies languor ingravesceret, nihil 
comedens neque btbens, nisi mo- 
dicum aquae ad recreationem 
corporis, septimo die postquam 
laborare nimis secum eoepit, ius- 
sit . . . . Hildibaldum venire ad 
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oap. 31« . . . in basilioa, qtmm | se , ut ei sacramenta dominici 
ipse . . . construxit. In hac ae- \ corporis et sanguinis tribueret . . . 
pultus est eadem die^ qua defunc- In crastinum vero ..... per- 

tus e^t. rexit in pace: ipso eodemque die 

humattim est corpus eius in aec- 
clesia, quam ipse construxerat . . , 
I anno aetatis suae 72. 

Dass hier der spätere, aber viel genauere Thegan die 
Vita Caroli benutzt hat, ist unmöglich; die Verwandtschaft 
beider Berichte nöthigt uns daher die Hofannalen auch als 
Vorlage Einhard's anzunehmen. Auf sie also und nicht auf 
die Laur. geht das Capitel 30 zurück; ihnen dürfen wir auch 
die andern oben angeführten Berichte zuschreiben; ja selbst 
die vereinzelten Anklänge der Vita an die Laur. vor 801 ^ 
werden wohl durch diese Quelle vermittelt. Ein Einfluss der 
Laur. nach 801 auf die Vita ist jedenfalls nicht zuzugestehen; 
ob umgekehrt die Laur. die Vita benutzt haben, will ich 
nicht entscheiden; möglich ist es ja immerhin. 

Damit fällt jeder Grund für eine Theilung der Laur. 
um 813 hinweg; noch weniger aber ist 815 und 820 an eine 
solche zu denken, wie Dünzelmann ^ es thut. Die Unterschiede, 
die er zum Beweis anführt, sind doch so gering, dass sie 
seine Ansicht nicht einmal wahrscheinlich machen. Da nun 
aber oben schon dargethan ist, dass die Laur. bis 829 die 
Hofannalen benutzen, so glaube ich, dass diese Annahmen 
Dünzelmann's aufzugeben sind. Es wäre doch sehr merk- 
würdig, wenn so oft ein neuer Schreiber aufträte, nachdem 
sein Vorgänger eben erst drei oder vier Jahresberichte der 
Hofannalen umgearbeitet hat. Nimmt man aber Dünzelmann's 



* a. a. 0. p. 486 ff. Seit 809 finden sich allerdings einige 
schlechtere Wendungen, -wie jetzt auch Simson (.Karl d. Grosse p. 609) 
es hervorgehohen hat. Doch wechseln mit ihnen fortwährend Stellen, die 
den besten Partien der Laur. nicht nachstehen (man vergleiche z. B. 
Dünzelmann p. 487 ff.). Ich glaube daher nicht einen andern Verfasser 
annehmen zu müssen; möglich wäre es allerdings. Doch gilt auch 
dann das oben im Text Gesagte, nachdem einmal gezeigt ist, dass der 
Jahresbericht von 808 erst nach 816 verfasst ist (siehe oben Seite 46 
Anm. 1). 

11* 
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Ansicht an, so muss man diese verschiedenen Schreiber 
bald nach einander arbeiten, d. h. den Theil von 801 an 
gegen Ende der 20er Jahre des neunten Jahrhunderts ent- 
stehen lassen; denn dass jeder Verfasser 816, 820 und 829 
seinen Theil aus den Hofannalen umgearbeitet habe, nie aber 
selbständig seine Arbeit fortsetzte, ist im höchsten Qrade 
unwahrscheinlich. 

Doch ich halte Diinzelmann^s Beweise für nicht genügend 
und theile daher die Laur. nur in drei Theile, nämhch 741 
bis 788, 789 bis Mitte 801 und Mitte 801 bis 829. Der erste 
ist, wie schon gezeigt, kurz nach 788 entstanden; der zweite 
bald nach 801, da er den Einh. schon vorlag; auch ist sonst 
nicht einzusehen, warum der Verfasser nicht weiter schrieb; 
der dritte Theil endlich ist nicht vor 829 verfasst. 

Wir müssen jetzt zunächst auf die Frage eingehen, ob 
Einhard irgendwie Verfasser der Laur. ist. Für den ersten 
Theil brauchen wir allerdings nicht erst eine Untersuchung 
anzustellen, da Einhard's Autorschaft hier von Niemandem 
behauptet wird. Es wäre auch merkwürdig, wenn der erst 
achtzehnjährige Jüngling schon ein so grosses Werk unter- 
nommen, ebenso wenn er ein so barbarisches Latein geschrieben 
hätte. Ist daher bis 788 an ihn nicht zu denken, so soll es doch 
um so mehr bei dem zweiten Theil der Fall sein. Noch 
Dünzelmann ^ ist hier wieder für ihn eingetreten , daraufhin 
dass ein ao gut geschriebenes Werk nur von Einhard ver- 
fasst sein könne. 

Schlösse ich mich der herrschenden Meinung an, dass 
die Jahre 797 bis 801 offenbar von demselben Verfasser her- 
rühren wie die Einh., so wäre die Widerlegung Dünzel- 
mann's schon oben erfolgt; denn dass die Einh. nicht Ein- 
hard zum Verfasser haben, ist schon oben dargethan worden. 
Aber die so selbstverständlich gefundene Annahme scheint 
mir nicht richtig zu sein. 799 berichten nämlich die Laur. 
ganz unbefangen, dass Leo IIL geblendet und seiner Zunge 
beraubt worden sei; nichts desto weniger lassen sie ihn 
später ganz wie einen gesunden Mann handeln , worauf Sybel 



a. a. O. p. 492 ff. 
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mit Recht aufmerksam macht. Nicht so einfach verfuhr der 
Ueberarbeiter; er hielt es doch für nöthig, bei der Erzählung 
der Misshandlung ein: ut aliquibus yisum est einzuschieben, 
übereinstimmend mit seinem creditur 772; beides ein Beweis 
seiner kritischen Stimmung. Von ihr ist in den Laur. auch 
in diesem Abschnitt nichts zu merken; dass also die Laur. 
und die Einh. denselben Verfasser haben, wird dadurch doch 
sehr zweifelhaft. Ein stichhaltiger Grund dafür ist auch gar 
nicht erbracht worden ; denn dass der Ueberarbeiter sich in 
den letzten Jahren seiner Quelle fast ganz anschliesst, be- 
weist doch nicht, dass er sein eignes Werk vor sich hat. 
Das konnte doch geschehen, sobald er an seiner Vorlage 
nichts auszusetzen hatte. Endlich sind aber die Verände- 
rungen auch in den letzten Jahren recht nennenswerth , so 
dass ich bei der erwähnten Unwahrscheinlichkeit für beide 
Werke nicht denselben Verfasser statuiren möchte. Will 
man es trotzdem thun, so bin ich gern damit zufrieden ; denn 
dann ist mir der Beweis gegen die Autorschaft Einhard's er- 
lassen; für diejenigen aber, die meiner Ansicht sich anschliessen, 
muss er noch erbracht werden. 

Hierzu ist es nöthig, ein wenig auf die Schreibart der 
Vita Caroli einzugehen. Die Eleganz und Reinheit der 
Sprache, die sich in diesem Werke zeigt, ist allgemein aner- 
kannt; man kann den Verfasser seiner Classicität wegen 
nicht genug rühmen. Es ist nun nicht zu leugnen, dass die 
Vita eine grosse Glätte und Leichtigkeit der Diktion zeigt, 
die, wie schon bemerkt, in solchem Maasse in den Annalen 
(weder den Einh. noch den Laur.) nicht wahrzunehmen ist; 
aber von einem classischen Latein ist Einhard doch noch 
recht weit entfernt. Das erste Erforderniss dazu, die gtam- 
matische Correktheit, geht ihm in auffälliger Weise ab; darin 
bleibt er sogar hinter den Annalisten zurück. Schon Pertz^ 
macht darauf aufmerksam, dass sich häufig Fehler contra 
grammaticam finden, so im Gebrauch der Reflexivpronomina;^ 

* 88. n, 431. 

' Vergl. cap. 6. Sed licet sibi et patri; oap. 16: proprium 
SU um; oap. 17: diebus suis; cap. 22: Septem suorum pedum; oap, 
28: Ultimi adventus sui. 
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dann begegnet mehrmals quod statt des Inf. oder des Accus, 
cum Infinitivo. ^ Einige Male findet sich auch der Zeit ge- 
mäss das Plusquamperfectum statt des Imperfectum.^ Um- 
gekehrt steht, auch das Imperfectum für das Plusquamper- 
fectum.^ In der indirekten Frage wird einmal der Indicativ 
gebraucht.* Quando findet sich in der Bedeutung ^weil, da*';^ 
siquidem heisst „indessen".^ Und klassisch ist es jedenfalls 
auch nicht, wenn es in der Vorrede heisst ; quod homo bar- 
barus . . . . me decenter et commode Latine scribere posse 
putaverim. 

Grammatisch also lässt die Vita recht viel zu wünschen 
übrig; hierin sind ihr nicht nur die Einh. vorzuziehen; auch 
der bessere Theil des zweiten Abschnittes der Laur. (797 — 
801) steht bedeutend höher. So wird man hier trotz des 
häufigen Vorkommens von se und suus vergebens nach einem 
falschen Gebrauch dieses Pronomens suchen und ebenso wenig 
wird man eine Construction mit ut oder quod stajt des Acc. 
cum Inf. entdecken. Hat aber Einhard schon früher ein so 
richtiges Latein geschrieben, so müsste er sich in seiner Vita 
verschlechtert haben, eine wohl wenig wahrscheinliche An- 
nahme, wenn man die Mühe und Sorgfalt bemerkt, die überall 
in ihr hervortritt. Auf andere Unterschiede im Sprachge- 
brauch beider Werke haben schon Frese'^ und Dünzelmann^ 
aufmerksam gemacht. Der einzige Grund, diesen Theil der 
Laur. Einhard zuzuschreiben, die angebliche Gleichheit der 
Sprache, fällt also zusammen, und wir sind durch nichts mehr 
berechtigt, Einhard's Autorschaft anzunehmen. Kommt nun 



^ oap. 11: data insuper fide cam iaramento, quod; cap. 18: 
mirum videretur, quod^ cap. 18: mirum dictu, quod; hierher gehört 
auch cap. 2: tarnen videtur, quod; ebenso cap. 6: ut reddita non 
repeterentur, sacramento fidem facere. 

> cap. 24: velut nootu solitus erat; cap. 26; fuerat imbutus; 
necesse fuisset. 

3 cap. 7: si Saxonum perfidia hoc pateretur. 

* cap. 7: difficile dictu est, quoties . . . dediderunt. 

^ Vorrede: quando mihi conscius eram. 

^ cap. 7: poterat siquidem oitius finiri. 

' a. a. 0. p. 9 ff. 

8 a. a. 0. p. 493 ff. 
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noch dazu, dass Einhard wahrscheinlich auf die annalistische 
Thätigkeit geringschätzig herabsah,^ so muss die Abfassung 
auch dieses Theils der Laur. ihm durchaus abgesprochen 
werden. 

Bei dem letzten Abschnitt der Laur. scheint die Lage 
für Einhard günstiger zu sein. Haben wir doch ein direktes 
Zeugniss dafür, dass dieser Theil von ihm herrührt. Aller- 
dings schreibt dieser Zeuge erst im 10. Jahrhundert; auch 
hat Frese^ gezeigt, wie leicht er zu seiner Behauptung 
kommen konnte: schiebt doch eine Handschrift die Vita Caroli 
in die Annalen nach 814 ein, und stehen in mehreren die Tita 
und die Annalen hintereinander, so dass der Verfasser der 
Vita Sebastinni zu dem Schluss gelangen konnte, auch die 
Annalen müssten Einhard zugeschrieben werden. Wenn aber 
sonst kein Grund gegen Einhard Torhanden ist, können wir 
ihn immerhin als Verfasser der Laur. seit 801 gelten lassen. 

Doch derartige Gründe begegnen uns mehrere. Da die 
Laur. auch in diesem Theile nur eine Verarbeitung der Hof- 
annalen sind, können sie nicht vor Ende 829 entstanden sein. 
Ihr Verfasser schrieb, wie Pertz ^ nachgewiesen hat, in Frank- 
reich, da Deutschland für ihn jenseits des Rheines liegt. 
Einhard nun hat sich Mitte 830 nach Seligenstadt zurück 
gezogen ; es bliebe ihm also für die Abfassung der Laur. nur 
die kurze Zeit von Ende 829 bis Mitte 830. Aus dem 
neunten seiner Briefe* erfahren wir, dass er 829 und auch 
Anfang 830 schwer erkrankt war; dass er da eine so um- 
fangreiche Arbeit sollte unternommen haben, ist mindestens 
unwahrscheinlich. 

Ganz entscheidend aber ist Folgendes. Schon Dünzel- 
mann^ hat hervorgehoben, dass in den Jahren 807 — 815 be- 
sonders genau die Himmelserscheinungen verzeichnet werden. 
Simson^ hat nun allerdings gemeint, dass Einhard, der Archi- 



* siehe oben Seite 148. Manitius p. 43. 
-^ a. a. 0. p. 8. 

» SS. I, 127. 

^ Jaff^, Monumenta Carolina p. 447 ff. 

* a. a. 0. p. 486. 

^ de statu quaestionis p. 36. 
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tekt war und mathematische Kenntnisse hatte, auch astro- 
nomische nicht abzusprechen seien. Er hält es daher für 
möglich, dass auch das Jahr 807 der Laur. mit seinen in's 
Einzelne gehenden Berichten über Sonnen- und Mondfinster- 
nisse und dergleichen als Einhard's Werk anzusehen sei. 
Liest man aber in der Vita (cap. 32) unter den Vorzeichen 
für Karls Tod, dass einige Jahre vorher in der Sonne ein 
schwarzer Fleck sieben Tage sichtbar war, so wird man wohl 
zweifelhaft, ob der so wundergläubige Autor am Himmel 
solche wissenschaftliche Beobachtungen angestellt habe, wie 
der Bericht der Laur. von 807 sie erfordert. Bemerkt man 
hier gar, dass der Annalist die Ursachen des schwarzen 
Fleckens sehr wohl kannte, nämlich den Durchgang des Ju- 
piter durch die Sonne, so wird man die Annahme der Iden- 
tität Einhard's mit dem Annalisten sofort aufgeben.^ Oder 
sollte etwa Einhard im Alter die Wunder weniger beachtet 
haben? Davon wissen wir doch grade das Gegentheil; man 
denke nur an seine translatio sanctorum Petri et Marcellini. 
Gegen so schwerwiegende Gründe kann das Zeugniss 
des 10. Jahrhunderts nichts ausmachen, umsoweniger als wir 
seine geringe Beweiskraft schon oben hinreichend dargethan 
haben. Wir sind also genöthigt, auch diesen letzten Theil 



^ Denn wenn auch nach unserer Annahme die Laur. hier nur 
den Bericht der Hofannalen wiedergeben, so zeigt doch ihr Verfasser 
dadurch, d^ss er bei diesen Angaben seiner Vorlage so ausführlich 
verweilt, während er andere, für die Geschichte viel wichtigere aus- 
lässt, ein so hohes Interesse für derartige astronomische Untersuchungen, 
dass man in ihm wahrlich nicht den wundergläubigen Einhard suchen 
darf. 

Wir haben oben zugegeben (8. 163 Anm. 1), dass möglicher 
Weise seit 809 ein neuer Schreiber eingetreten ist; diesen hält Simsen 
(Karl d. Grosse p. 608 ff.) auf Grund einiger übereinstimmender Wen- 
dungen für Einhard. Da diese sich aber auch in den Einh., die, wie 
wir gezeigt haben, ganz sicher Einhard abzusprechen sind, finden, so 
können sie nicht mehr als Beweise für dessen Autorschaft galten. Da 
nun ausserdem dieser Theil erst 829 verfasst sein kann, also zu einer Zeit, 
in der Einhard durch Krankheit verhindert war, so glaube ich trotz 
Simson's Ausiührungen ihm jeden Antheil an den Laur. absprechen zu 
müssen. 
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der Laur., wie die übrigen, einem andern Verfasser als Ein- 
hard zuzuweisen. 

Durch diese Untersuchungen haben wir uns den Weg 
zum Ziele geebnet und können jetzt auf die Frage über die 
amtliche Abfassung der Laur. eingehen. Seit Ranke ^ auf 
das Verschweigen der Niederlagen von 778 und 782 hinwies 
und daraufhin höfischen Ursprung der Annalen vermuthete, 
hat diese Meinung ausser bei Pertz überall Zustimmung ge- 
funden. Waitz^ und Wattenbach ^ schlössen sich ihr unbe- 
dingt an, Giesebrecht* und Abel*^ hielten zwar den ersten 
Theil bis 796 resp. 788 für eine Privatarbeit, für die zweite 
Hälfte aber acceptirten auch sie das Resultat Ranke's. 
Ebrard,^ Dünzelmann'^ und Arnold® jedoch hielten wieder 
das Ganze für officiell. 

Doch waren bei Dünzelmann schon bedeutende Moüi- 
ficationen gegen die Früheren vorhanden, die ihm die Un- 
Wahrscheinlichkeit seiner Annahme hätten darthun sollen. 
Im Gegensatz nämlich z. B. zu Wattenbach, ^ der grade die 
genaue Eenntniss des erst 788 schreibenden Annalisten über 
die früheren Jahre als Beweis für Ranke's Ansicht angeführt 
und sie durch Notizen aus der Kanzlei erklärt hatte, hält 
er ^ö den ersten Theil bis 772 für einen oft sogar flüchtigen 
Auszug aus einem älteren Werke, das durch ofificielle Auf- 
zeichnungen vervollständigt werde. Den Inhalt dieser Notizen 
bilden nach ihm nur die Orte, an denen der König Weih- 
nachten und Ostern feierte, und diejenigen, bis zu denen das 
Heer vordrang. Dass Jemand sich auf diese knappen An- 
gaben beschränkt haben sollte, hält er selbst für unwahr- 



* a. a. 0. p. 433 ff. 

« Goett. Nachr. 1857 p. 52. 

3 Deutschlands Geschichtsquellen I, 169. 

♦ a. a. O. p. 207. 

» Karl d. Grosse p. 2. ^ 

6 Forschungen XIII, 448 ff. 
' a. a. O. p. 535. 

8 a. a. 0. p. 52. 

9 a. a. 0. I. 160. 

10 a. a. O. p. 534 ff. 
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schemlich, doch hilft er sich mit der Entstehung am Hofe. 
Aber sollte Jemand durch den Aufenthalt am Hofe eher 
dazu kommen, nur die erwähnten Orte zu verzeichnen, als 
ein Mönch eines Klosters oder sonst Jemand? Hat aber in 
den Aufzeichnungen mehr gestanden als nur diese Orte, so 
ist damit der einzige Grund Dünzelmann's, * dass es keine 
Annalen waren, hinweggefallen. Dann hatten die Laur. eine 
höfische Vorlage; sie selbst aber für officiell zu halten, liegt 
kein Grund mehr vor. 

Nach Arnold 2 haben die Laur. sogar bis 800 die Hof- 
annalen benutzt, sind aber eine officielle Umarbeitung der- 
selben. Einen Beweis für seine Behauptung hat Arnold nicht 
erbracht, obgleich es doch an und für sich nicht wahrschein- 
lich ist, dass ein amtliches Werk nur ein Auszug aus einem 
privaten ist. Arnold hat eben nur die herrschende Meinung 
als ganz sichergestellt hingenommen, ohne auf die Begründung 
einzugehen. 

Da ist es das Verdienst v. Sybel's,^ gegen die so all- 
gemein verbreitete Ansicht sich energisch gewandt und die 
Untersuchung auf die ersten Beweise für die Amtlichkeit der 
Laur. zurückgeführt zu haben. Er führt aus, dass die Gründe 
Ranke's nicht zwingend sind, dass überhaupt kein Zeugniss 
für seine Annahme vorliegt, sie im Gegentheil mit dem Cha- 
rakter der Laur. in Widerspruch stehe. Sybel ist aber, wie 
er es vermuthete, mit seiner Ansicht nicht durchgedrungen, 
wohl, wie er selbst meint, in Folge der eingewurzelten Ueber- 
zeugung. Doch ist er aucli selbst an dem Misserfolg schuld. 
Denn sein Verfahren ist eben so subjektiv, wie das der 
anderen Forscher, an denen er es so heftig tadelt.^ Wenn 
er nämlich hauptsächlich davon ausgeht, dass ein officieller 



1 a. a. 0. p. 535. Wenn er dann p. 536 die üebereinstimmung 
der Laur. 753 mit dem Cont. Fred, auch durch die officiellen Aufzeich- 
nungen erklärt, so müssen diese offenbar ein grösseres Werk gewesen 
sein, und Dünzelmann^s Behauptungen auf der vorigen Seite fallen zu- 
sammen. 

2 a. a. 0. p. 62. 

» Kleine hist. Schriften III, 1 flf. 
♦ a. a. O. p. 28, 46 und öfters. 
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Verfasser eine tiefere Einsicht in den Gang der Dinge haben 
müsste , auch nicht so viel Gewicht auf nebensächliche Er- 
eignisse legen dürfte, so ist das letztlich doch ein subjectiver 
Schluss; haben wir doch aus der damaligen Zeit kein offi- 
cielles Werk, aus dem man die Anforderungen ersehen 
könnte, die man an ein solches zu stellen berechtigt wäre. 
Auch mag bei den gerügten Mängeln die annalistische Form 
mitschuldig sein, die für eine pragmatische oder genetische 
Erzählung sehr wenig geeignet ist. Wenn Sybel aber gar 
fortwährend an der Genauigkeit der Angaben in den Laur. 
zu mäkeln hat, ja es dem Annalisten zum Vorwurf macht, * 
dass wir 775 nicht erkennen können, welches Siegburg er 
eigentlich gemeint hat, so ist er wahrlich nicht mehr berech- 
tigt über Subjektivität bei Andern zu klagen ; denn dass bei 
einem Urtheil über die Genauigkeit eines Schriftstellers nicht 
mit unseren jetzigen Begriffen zu agiren ist. sondern die 
andern gleichzeitigen Autoren zur Vergleichung heranzuziehen 
sind, ist doch wohl selbstverständlich ; und anders als relativ 
war das Lob Ranke's und seiner Anhänger auch nicht ge- 
meint. Nach Sybel allerdings heisst ein solches Vorgehen 
wohl »den Werth einer Zeit nach allgemein geschichtlichem 
Massstab beurth eilen" . ^ 

Besonders aber hat Sybel zwei Hauptstützen der Gegner 
theils gar nicht besprochen, theils nur ungenügend widerlegt. 
Sie würde auch die verhältnissmässig grosse Reichhaltigkeit 
der Laur. nicht so entschieden zu der Annahme officieller 
Abfassung drängen, wenn nicht hinzu käme, dass die Laur. 
erst nach 788 verfasst sind, während sie schon seit 742 uns 
recht viele Ortsangaben und Namen überliefern. Dass ein 
gleichzeitig schreibender Mönch in Lorsch die Nachrichten der 
Laur. sich verschaffen konnte, mag Sybel ^ zugegeben werden; 
bei einem so viel späteren Verfasser wird diese Annahme 
mindestens unwahrscheinlich. Dieser Einwand, den schon 
Harnak^ gemacht hat, scheint Sybel gar nicht eingefallen 

1 a. a. 0. p. 24. 
« a. a. 0. p. 64. 
s a. a. O. p. 11. 

* Die Beziehungen des f r an kisch-i tauschen zu dem byzantinischen 
Reiche p. 9ö. 
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zu sein, während doch Wattenbach ^ nur zur Hebung dieser 
Schwierigkeit auf seine Notizen aus der königlichen Kanzlei 
verfallen ist und Dünzelmann^ nur desshalb zu seiner merk- 
würdigen Ansicht gekommen zu sein scheint. 

Den andern Hauptgrund für die Amtlichkeit der Laur. 
hat Sybel allerdings behandelt, doch auch hier hat er sich 
Blossen gegeben. Es handelt sich um die Verschweigungen 
und Beschönigungsversuche des Annalisten. Dass Sybel hier 
mehrere Behauptungen der Gegner vollständig widerlegt hat, 
ist durchaus anzuerkennen; ja er hat sogar den, wie ich 
glaube, richtigen Weg zur Beseitigung der übrigen angegeben, 
doch nur um ihn sofort zu verlassen und durch eine gewagte 
Vermuthung, die er zwar mit dem Tone der grössten Sicher- 
heit vorträgt, einen vergeblichen Erklärungsversuch zu machen. 
Da ist es doch seinen Gegnern nicht zu verübeln, wenn sie 
nicht von ihrer Meinung abgingen ; denn einige Stützen ihrer 
Ansicht sind kaum erschüttert. Wir werden auch sonst noch 
im Fortgang der Untersuchung einige Fehler SybeFs be- 
merken; die bisherigen Ausführungen werden aber schon 
genügen, um unser obiges Urtheil zu rechtfertigen, dass er 
den Misserfolg zum Theil sich selbst zuzuschreiben habe. 

Wenn wir jetzt selbst an die Lösung der Frage heran- 
treten, so müssen wir, um ganz sicher zu gehen, die drei 
einzelnen Theile besonders behandeln. Die anscheinende 
Schwerfälligkeit wird nicht so gross werden, da es sich haupt- 
sächlich nur um den ersten Theil handelt, die anderen 
schneller abgethan werden können. ^ Betrachten wir zunächst 



5 a. a. 0. p. 160. 

« a. a. 0. p. 535. 

' Dass Giesebrecht und Abel nur die späteren Theile für officiell 
hielten, weiss ich wohl; auch dass Bimsen (Forsch. XX, 205 ff.) sich 
hauptsächlich auf diese stützt. Aber die angeführten Gründe sind 
durch den Nachweis von der Existenz der Hofannalen hinfällig ge- 
worden. Auch ist Ranke, auf den Sybel ganz mit Recht die Ansicht 
von der Amtlichkeit der Laur. zurückführt, nur auf den ersten Theil 
eingegangen; nur er hat wirkliche Beweise erbracht. Was später an 
Gründen, besonders für die letzten Partien, hinzugekommen ist, hat 
kaum die geringste Beweiskraft, wenn man nicht im Voraus von der 
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in dem ersten Theil die Beispiele von Vertuschung und 
Schönfärberei, die gerade hier recht zahlreich aufgeführt 
werden, so begegnen uns da das Uebergehen von Grifo's 
Aufstand im Jahr 741, ebenso 785 die kurze Erwähnung der 
Verschwörung Hartrad's; von Kriegsereignissen werden über- 
gangen oder falsch dargestellt 775 die Schlacht am Lidbach, 
778 der Ueberfall der Basken und 782 die Schlacht am 
Süntel. Von dieser stattlichen Reihe können die meisten 
nach den Ausführungen Sybel's ^ gar nicht in Betracht kommen, 
da offenbar nur die Kürze des Annalisten und nicht irgend 
eine Tendenz der Beschönigung die Auslassung veranlasst hat. 
So kann der Annalist 741 Grifo's Aufstand nicht absichtlich 
verschwiegen haben, da er doch nachher jede ähnliche Notiz 
über denselben getreulich berichtet. Auch bei der Ver- 
schwörung Hardrad's ist nicht ersichtlich, warum ein officieller 
Geschichtsschreiber es sich sollte entgehen lassen, die solita 
dementia (Lauresh.) des Königs zu preisen. Mag die kurze 
Nachricht, die sich nur in zwei Handschriften findet, zum 
ursprünglichen Werke gehören oder nicht, ^ hier an officielle 
Abfassung zu denken liegt kein Grund vor. 

Die Kürze der Erzählung bietet auch 778 die natür- 
liche Erklärung für die UebergehuDg der Schlacht von Ronce- 
val. Sybel^ allerdings hat auch noch die Geringfügigkeit des 
Gefechts hervorgehoben, weil er sich auf die Vita Caroli 
stützt, die nur ein Nachhutsgefecht meldet; aber wir haben 
gesehen, dass die Vita eine Ableitung der Einh. ist, und nach 
diesen müssen wir doch einen allgemeineren Kampf annehmen ; 



Amtlichkeit der Laar. überzeugt ist. So spottet Sybel (p. 10) nicht 
ganz mit Unrecht über das fait acqais k Thistoire. Simson macht 
zwar gegen ihn geltend, dass diese Ansicht nicht erst von Ranke, 
sondern schon von Eckhart herrühre (Forsch XX, 209); aber dieser 
hielt aach die übrigen grösseren Annalen für officiell. Dass die Laur. 
sich wesentlich von den andern unterscheiden, hat zuerst Ranke er- 
klärt, und insofern konnte Sybel die jetzt herrschende Meinung auf ihn 
zurückführen. 

1 a. a. O. p. 17 ff. 

^ vergl. Dünzelmann a. a. O. p. 508 

* a. a. O. p. 18. 
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deoii die meisten Führer des Heeres fallen und das Gepäck 
wird vom Feinde geplündert, oflPenbar Dinge, die, wie schon 
Harnafc! richtig bemerkt, mit einem Scharmützel der Nach- 
hut nicht vereinbar sind. 

Aber ist auch der Kampf nicht ganz unbedeutend ge- 
wesen, eine Absicht liegt dem Schweigen des Yerfassers der 
Laur. wahrlich nicht zu Grunde. Man betrachte nur den 
kurzen und höchst verwirrten Bericht der Laur. über den 
Zug nach Spanien. Er beginnt ausführlich damit, dass KarFs 
Heer auf zwei Wegen nach Spanien gezogen sei, und gibt 
auch den einen an (per dua^ vias, una per Pampilonam), 
. nach dem andern aber sieht man sich vergebens um ; und 
ebenso macht die anfängliche Weitschweifigkeit gar bald der 
grössten Dürftigkeit Platz. Da liegt es doch nahe, diesen 
Bericht für ein schlechtes Excerpt zu halten ; und wenn man 
ihn mit den sonst viel kürzeren Petav. und Mos.-Lauresh. 
vergleicht, die doch aus derselben Quelle, wie die Laur. 
stammen, hier aber an Ausführlichkeit sie übertre£Pen, so wird 
man unserer Meinung, die Laur. seien hier nur ein schlechter 
Auszug der Hofannalen, wohl beistimmen. Dann muss man 
aber auch jeden Gedanken an absichtliche Entstellung fallen 
lassen. 

Noch einfacher liegt die Sache 775. Hier berichten, 
wie schon Sybel^ gezeigt hat, auch die Einh. einen Sieg der 
Franken am Lidbach. Denn trotz Harnak's^ Ausführungen 
können die Worte: ex pacto, quod inter eos in tali necessi- 
tate fieri poterat, selbst auf die Franken bezogen, keine 
Niederlage derselben bedeuten. Es handelt sich um einen 
Ueberfall, der erst gelingt, dannn aber zurückgeschlagen 
wird. Dass da die Franken den Sachsen ruhigen Abzug ge- 
währen, ist verständlich, da sie schwere Verluste erlitten und 
sich wohl noch nicht ganz wieder geordnet haben. Siegten 
aber die Sachsen, so ist wahrlich nicht einzusehen, warum 
sie in ihrem Lande mit den Besiegten ein pactum abschlössen. 



« a. a. 0. p. 94. 
« a. a. 0. p. 19. 
» a. a. O. p. 93 n. 1. 
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So nöthigt uns also die Lage der Dinge durchaus nicht, an 
einen für die Franken unglücklichen Ausgang zu denken. 
Dann aber darf man solche Gedanken nicht in die einzige 
Quelle, die uns diese Ereignisse überliefert, die Einh., hinein- 
tragen, wenn diese doch ausdrücklich versichern, die 
Sachsen seien zurückgeworfen worden und abgezogen. Einen 
abgeschlagenen Ueberfall aber einen Sieg zu nennen, ist 
wahrlich keine Vertuschung, besonders nicht bei den Laur., 
die bei all ihrer Ausführlichkeit, doch lange nicht alle De- 
tails berichten. 

Es bleibt also nur noch die Schlacht am Süntel zu er- 
ledigen, allerdings auch grade die Hauptstütze der Gegner; 
denn hier berichten die Laur. ausdrücklich Franci victores 
extiterunt, während nach den Einh. an ihrer Niederlage nicht 
zu zweifeln ist. Sybel ^ findet zwischen beiden Berichten 
keinen Widerspruch; denn dass der in den Einh. genannte 
Graf Theoderich sofort die siegreichen Sachsen überfallen 
und geschlagen habe, ergebe sich aus dem Zusammenhang 
mit Evidenz. Aber was zwingt denn zu einer solchen An- 
nahme? Dass die Sachsen keinen Widerstand leisten, als 
Karl mit seinen eilig zusammengera£Pten Truppen ankommt, 
ist doch nicht so au£Pallend, umsoweniger, wenn der Auf- 
stand nur ein partieller war, wie Sybel meint. Auch war 
ja noch Theoderich mit seinen Truppen da, mit dem sich 
Karl doch wohl vereinigt haben wird. Und da ist den 
Sachsen das Aufgeben des Widerstandes doch wahrhaftig 
nicht zu verdenken, da Theoderich nach Sybel's Annahme 
schon allein stark genug war, um sie zu Paaren zu treiben. 
Und endlich warum muss KarFs Heer so gering gewesen 
sein, wenn ein einzelner Graf in der Eile (raptim) ein Heer 
zusammen zu bringen im Stande ist, dem die Sachsen unter- 
liegen? So scheint sich die „Evidenz" dieses von Sybel 
statuirten Sieges doch recht sehr zu verflüchtigen, und wir 
müssen uns schon nach den bisherigen Ergebnissen gegen 
dieses nirgends überlieferte Ereigniss erklären. Aber Simson^ 



' a. u. 0. p. 90. 

2 Forschungen XX, 206. 



Digiti 



zedby Google 



— 176 — 

hat sogar einen directen Beweis dagegen geliefert, wenn er 
darauf aufmerksam macht, dass der dem Orafen Theoderich 
offenbar sehr günstig gesinnte Verfasser der Einh. unmöglich 
einen Sieg seines Helden mit Stillschweigen habe übergehen 
können. Damit fällt SybePs Behauptung vollständig zusammen, 
und die Gegner können diese bemerkenswerthe Stelle noch 
immer für ihre Meinung anführen. 

Und doch hatte Sybel selbst schon eine viel richtigere 
Erklärung angedeutet. Gleich am Anfang sagt er:i „Was 
die höfische Zurückhaltung betrifft, nun, es ist ja möglich, 
dass der Annalist eine Niederlage Karls desshalb ver- 
schweigt, weil er im Auftrage des Königs schreibt, aber 
doch ebenso möglich, dass er schweigt, weil er nach 
seiner privaten Gesinnung davon nicht reden mag.^ Hätte 
Sybel diesen Gedanken weiter ausgeführt, statt den ver- 
geblichen und überflüssigen Versuch zu machen, die Laur. 
mit den Einh. in Uebereinutimmung zu setzen, so hätte 
er wohl eher Zustimmung gefunden. Denn, wie Sybel sagt, 
ein definitiver Beweis für officielle Abfassung der Laur. ist 
auch aus der vorliegenden Verdrehung des Thatsächlichen 
nicht zu entnehmen. Oder kann nur ein officieller Bericht- 
erstatter lügen? Kann nicht ein Pranke, der „den glor- 
reichen Herrn König liebt und seine Feinde hasst*^ auch 
ohne direkten Auftrag bei seiner Darstellung Alles Karl 
günstig färben wollen, besonders wenn der Verfasser ein 
Geistlicher war, der an Karls Siegen das lebhafteste Interesse 
hatte? Und lag es denn nicht einem Privatmann ebenso 
nahe, die Verluste der fränkischen Waffen zu verschweigen, 
oder gar als Siege auszugeben, als einem höfischen Geschichts- 
schreiber? Der Nationalstolz eines eifrigen Franken, die 
Begeisterung für den grossen König und die Ausbreitung 
des Christenthums mögen wohl sehr verletzt worden sein, 
wenn von einem Sieg der verhassten heidnischen Sachsen zu 
berichten war. 

Ich bin weit davon entfernt, nun diese Erklärung als 



1 a. a. O. p. 7. 

« Sybel, a. a. 0. p. 22. 
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die unumstösslich richtige hinstellen zu wollen; ich wollte 
nur zeigen, dass sie mindestens ebenso möglieb ist, als der 
von den Gegnern gefolgerte officielle Ursprung der Laur. 
Auch mögen noch viele andere Möglichkeiten vorband eu sein ; 
jedenfalls ergibt sich das Resultat, dass aus der Darstellung 
der Schlacht am Süntel in den Laur. sich kein sicherer 
Schluss für oder gegen deren höfische Entstehung ziehen 
lässt. 

Die Entscheidung also muss anderswoher kommen, 
Grade bei dem ersten Theil stützen sich die Vertheidiger 
der Amtlichkeit auf die genauen Nachrichten, die der erst 
788 schreibelide Annalist schon seit 742 uns mittheilt. ^ Dass 
aber diese Thatsache nach dem oben erbrachten Nachweis 
von der Existenz des Hofannalen, die auch den Laur. als 
Vorlage dienten, nicht mehr auflfallen kann, ist selbstverständ- 
lich. Und wir dürfen all die Angaben der Laur. auf diese 
Quelle zurückführen, auch wenn sie durch die übrigen, nur 
sehr kurzen Annalen nicht streng als deren Eigen thum er- 
wiesen werden. Denn an mehreren Stellen ist das allerdings 
der Fall; 2 an anderen übertreflten diese dürftigen Annalen 
sogar die Laur. an Ausführlichkeit. ^ 

Das führt uns darauf zu untersuchen , wie die Laur. 
denn überhaupt ihre Quelle benutzt haben, soweit wir durch 
die Heranziehung der anderen Annalen darüber entscheiden 
können. Und hier gelangen wir zu einem für die Laur. recht 
ungünstigen Urtheil. Ihre Jahresberichte von 746 bis 750 
sind alle um ein Jahr verschoben. 746 erzählen sie, dass 
Pippin 767 Ostern in Gentilly gefeiert habe, widersprechen 
sich aber 767 selbst, da er es dort nach ihnen in Vienne 
feiert. Der Irrthum ist durch die Synode in Gentilly ver- 
anlasst, die Pippin vor Ostern abhält. 771 berichten sie: 
Domnus rex Carolus venit ad Carbonacum villam, ibique 
venientes Wilcharius archiepiscopus et Folradus capellanus 



1 So Ranke, a. a. O. p. 434; Wattenbaoh, a. a. O. p. 160; Dünzel- 
mann, a. a. O. p. 535. 

2 vergl. 761 die Petav., 765 die Am. etc. 

3 So die Petav. 776 und 778; die Lauresh. 778. 

BernsyB, Zur Kritik karol. Annalen. 12 
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cum aliia episcopis et sacerdotibus , Warinus et Adalhardus 
comites cum aliis primatibus qui fuerunt Garlomanni; hier 
lassen sie grade die Hauptsache aus, wie die Vergleichung 
mit der Gompilation lehrt, die nach Karlomanni einschiebt: 
et unxerunt domnum Karolum super se in regem et obtinuit 
feliciter monarchiam regni Prancorum. 786 führt ihr Ver- 
fasser als Grund für den italienischen Zug an, dass Karl mit 
den griechischen Gesandten verhandeln wollte, erwähnt aber 
787 die Zusammenkunft mit ihnen gar nicht, obgleich sie in 
seiner Quelle stand. ^ Diese Auslassung hätte ihm nicht be- 
gegnen können, wenn er seiner Vorlage aufmerksam gefolgt 
wäre. Ebenso schlimm steht es um den Bericht über den 
spanischen Peldzug von 778, wie schon oben gezeigt wurde. ^ 
Man ist wohl geneigt, diesen Fehler auf den schlechten Stil 
der Laur. zu schieben; doch der schlechte Stil kann unmög- 
lich das Auslassen des zweiten Weges nach Spanien ent- 
schuldigen. Auch ist zu bemerken, dass die folgenden Theile 
von 778, die breiter erzählt werden, längst nicht so viele 
Anakoluthe enthalten, wie dieses kleine Stück über den 
spanischen Zug. Das mag wohl daher rühren, dass der Ver- 
fasser den ersten Theil nur kurz excerpirt hat, im folgenden 
aber sich näher der Quelle anschliesst. Zeigt sich doch auch 
sonst an den Stellen, die weitläufiger erzählt werden, l^e- 
sonders bei den Wundergeschichten von 772 und 774, ein 
besserer Stil, wie schon Dünzelmann^ hervorgehoben hat. 
Obgleich also das Material zur Entscheidung nur in recht 
geringem Maasse uns zur Verfügung steht, sehen wir doch, 
wie gross die Unachtsamkeit der Laur. ist. 

Ueberhaupt ist zu bemerken, was schon Sybel^ mit 



1 Harnak (a. a. 0. p. 100) hält diese Auslassung allerdino^s für 
tendenziös; aber dann hätte der Annalist, der auch nach Harnak erst 
788 schrieb, also das sohlechte Resultat kannte, doch wohl die Er- 
wähnung der griechischen Gesandten überhaupt unterlassen; sie musste 
ja nur Verdacht erregen, wenn nachher von den Verhandlungen ganz 
gescliwiegen wurde. 

a siehe Seite 174. 

8 a. a. 0. p. 480 ff. 

♦ a. a. 0. p. 27. 
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Recht heryorgehoben hat, dass in den Laur. die in Italien 
und Spanien sich abspielenden Ereignisse viel kürzer berichtet 
werden als die Deutschland naheliegenden, eine Thatsache, 
die doch der Universalität allgemeiner Reichsannalen sehr 
widerspricht. 

Ist es aber schon nicht wahrscheinlich, das ein officieller 
Geschichtsschreiber einfach eine andere Quelle ausschreibt, 
während ihm durch seine Verbindungen viel bessere Berichte 
zukommen mussten, so noch viel unwahrscheinlicher, dass, wenn 
er es thut, er es in so lüderlicher Weise thut. Solange 
daher für die Entstehung der Laur. auf königlichen Auftrag 
hin keine anderen Beweise angeführt werden, so sind wir 
durchaus berechtigt, sie mindestens für zweifelhaft zu halten. 
Auch nützt es nichts, dass man einige Angaben der Laur., 
die in den übrigen Annalen fehlen, aus einer andern Quelle 
ableitet. Dass dies nicht Aufzeichnungen der königlichen 
Kanzlei waren \ wird wohl zur Genüge dadurch bewiesen, 
(worauf schon Sybel- aufmerksam macht), dass die Laur. 
den Regierungsantritt Pippin's um ein Jahr verschieben. Ein 
solcher Irrthum konnte doch dem Verfasser, wenn er seine 
Nachrichten aus der Kanzlei erhielt, unmöglich begegnen. 
Wir kommen also zu dem Schluss, dass die Amtlichkeit des 
ersten Theiles der Laur. durch mehrere Gründe höchst un- 
wahrscheinlich gemacht wird, für sie aber kein stichhaltiger 
Grund sich anführen lässt. Nur muss zugegeben werden, 
dass die Beschreibung der Schlacht am Süntel möglicher- 
weise sich im Sinne der Gegner auslegen lässt. 

Ist also bei dem ersten Theil die Frage nicht definitiv 
erledigt, so wird uns das doch bei den übrigen Abschnitten 
gelingen. Auch im zweiten Theil der Laur. hat man sich 
zum Beweis des höfischen Ursprungs auf mehrere Ver- 
schweigungen des Annalisten berufen; so dass die Ver- 
schwörung Pippin's 792 kaum erwähnt, der Sieg der Sara- 
cenen 793 ganz übergangen wird. Indess diese angebliche 
Beschönigung erklärt sich ganz genügend durch die Kürze 



1 Wie Wattenbach a. a. 0. p. 160 meint. 

2 a. a. O. p. 29. 
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der betreflFenden Jahresberichte. Dass aber keine Ten- 
denz dabei vorgewaltet habe, zeigen deutlich andere Aus^ 
lassungen, die einem officiellen Schreiber nicht begegnen 
konnten. So übergehen die Laur. 797 einen Sieg Erich's von 
Priaul über die Avaren ^ und einen glücklichen Zug Pippin's 
gegen die Winden. Ja 794 halten sie es nicht für nöthig, die 
förmliche Abdankung Tassilo's auch nur zu erwähnen, ein 
nach der Annahme der Gegner doch ganz undenkbares Ver- 
fahren. Und dabei standen alle diese Dinge in ihrer Vor- 
lage, den Hofannalen, wie uns die Vergleichung mit den 
Lauresh., Guelf. und Alam. lehrt. Da ist doch wahrlich von 
officieller Abfassung nicht eine Spur zu entdecken. 

Nicht besser steht es um den letzten Theil. Aller- 
dings hat man sich auch hier auf eine Entstellung im Jahr 
808 berufen, in dem die Laur. erzählen, der jüngere Karl 
habe sich cum incolomi exercitu zurückgezogen, während das 
Chr. Moiss. vom Verlust einiger Leute zu reden weiss. 
Indess diese Kleinigkeit kann doch wahrlich die amtliche 
Abfassung nicht beweisen. Der Bericht mag ebenso auf 
XJebertreibung beruhen, wie 798 die Angabe über den Ver- 
lust der Sachsen. Wie wir dort durch die Einh. erfahren, 
dass der prahlerische Bericht der Laur. von dem Gesandten 
Eburis stammt 2, so mag auch hier eine verherrlichende Er- 
zählung eines Betheiligten dem am Hofe lebenden Autor 
später zugekommen sein; nur kennen wir hier diese Quelle 
nicht, die uns keine ann. Einhardi verrathen. Wenn Har- 
nak^ dann für eine absichtliche Verschweigung geltend macht, 
dass 810 eine Niederlage Pippins nicht mitgetheilt wird, so 
kann ich hierin gar nichts Bedenkliches finden. Es handelt 



* Dünzelmann (p 511) hat diese Erzählung der Alam. und Gnelf. 
angezweifelt, weil gegen Ende dieses Jahres eine Gesandtschaft der 
Avaren zu Karl komme (Laur. 797); ich kann in ihr aber nur eine Be- 
stätigung jenes Sieges finden. Aus den Laur. 799 geht übrigens deut- 
lich hervor, dass sie mehrere Thaten Erich's ausgelassen haben. Schrei- 
ben sie doch, er sei gefallen post tot prospere gestas res ; genannt 
aber haben sie ihn vorher nur einmal (796). 

* siehe oben Seite 14 Anro. 1. 
3 a. a. 0. p. 99. 
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sich nämlich um die Eroberung Yenedig's. Pippin hat die 
Belagerung begonnen; er unternimmt einen Sturm und wird 
mit grossem Verlust zurückgeschlagen; endlich aber zwingt 
er die Stadt doch zur Uebergabe. Wenn nun bei diesem 
Sachverhalt der Annalist erzählt, Pippin habe Venedig zu 
Land und zu Wasser belagern lassen und nach seiner Unter- 
werfung habe er die Flotte nach Dalmatien geschickt, so 
kann ihm doch sicherlich nicht der geringste Vorwurf ge- 
macht werden. Er berichtet eben nur kurz den Gang der 
Ereignisse und braucht da auf einen abgeschlagenen Sturm 
umsoweniger Rücksicht zu nehmen, als dieser auf das End- 
ergebniss keinen Einfluss hat. Was Uarnak^ sonst anführt, 
kann nur dazu dienen, auch in diesem Theil die UnvoU- 
ständigkeit des Autors zu zeigen, die aber gerade gegen 
die officielle Abfassung spricht. Sie tritt sehr stark hervor 
in den Jahren 803 bis 805, wo man nur die Compilation 
heranzuziehen braucht, um zu erkennen, was Alles der Annalist 
aus seiner Vorlage übergangen hat. So 803 den Reichstag 
zu Mainz, die Gesandtschaft Tudun's, der Hunnen und 
Slaven ; 804 wieder den Reichstag und die Einsetzung Thras- 
co's zum König der Abotriden etc. Also die für einen offi- 
cielien Schreiber wichtigsten Dinge lässt er aus, so Reichs- 
tage und Gesandtschaften, die Jagden des Kaisers aber be- 
richtet er ganz genau. Noch beweisender ist das Jahr 807; 
hier beschreibt er ausführlich die Himmelserscheinungen, 
dann die Geschenke Harun al Raschid's; endlich berichtet 
er über kleine Kämpfe in Italien. Von dem grossen Reichs- 
tag aber, über den das Chr. Moiss. und die Am. berichten, 
der also auch in seiner Quelle stand, hat er kein Wort. 

Aber man beruft sich auf den Jahresbericht von 829 
mit seiner vielgerühmten höfischen Zurückhaltung. lieber 
die wichtigen Beschlüsse des Reichstags zu Worms geht der 
Verfasser nämlich mit der Wendung hinweg, dass ausser dem 



1 a. a. O. p. 98 ff. Jeder Gedanke an officielle Entstellung fällt 
zusammen, wenn man nur annimmt, der Verfasser habe nicht im Kloster, 
sondern am Hofe geschrieben. Und sind erst die Laur. als Auszug einer 
grösseren Quelle erwiesen, so haben solche Auslassungen gar nichts 
Befremdendes. 
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Empfang von Gesandtschaften auch einige andere Sachen in 
passender Weise erledigt worden seien. Aber diese Zurück- 
haltung spricht wohl dafür, dass der Verfasser ein gewandter 
Hofmann war, der es mit keiner Partei verderben wollte; 
doch nicht dafür, dass er vom Kaiser mit der Abfassung des 
Werkes betraut war. Dazu nimmt man nicht einen farb- 
losen Parteimann, sondern grade einen eifrigen x^nhänger, 
der die Gerechtigkeit der eignen Sache recht lebhaft ver- 
trete. Dieser Anforderung entspricht viel mehr die Port- 
setzung der Laur., die Bert. Dass ich da nicht zu viel ver- 
lange, mag ein Werk zeigen, dessen officieller Ursprung ja 
ganz feststeht ; ich meine : Nithardi Historiarum libri quatuor. 
Hier wird man vergebens die oben geschilderte Vorsicht der 
Laur. suchen; überall tritt der Verfasser offen und eifrig für 
seine Partei ein. Thäten das die Laur, auch, so hätte der 
Kaiser vielleicht ein Interesse an ihrer Abfassung gehabt; 
wozu er aber 829 den Anstoss zu einem so leidenschaftslosen 
und parteilosen Werke sollte gegeben haben, ist wahrlich 
nicht einzusehen. So ergibt sich grade aus dem Hauptgrund 
der Gegner die entgegengesetzte Ansicht, dass die Laur- 
auch in diesem Theil nicht amtlichen Ursprungs sind. Was 
man früher dafür anzuführen pflegte, die genaue Angabe der 
Gesandtschaften, stammt aus den Hofannalen, die an Voll- 
ständigkeit ihnen noch überlegen waren. * Und gerade dass 
die Laur. auch hier nur ein Auszug dieser Vorlage sind und 
viele der wichtigsten Berichte übergehen, muss jeden Ge- 
danken an ihre Amtlichkeit vernichten. 

Seit 788 also kann von officiellem Ursprung bei den 
Laur. nicht die Rede sein; fraglich ist die Sache höchstens 
beim ersten Theil der Laur. Hier müssen wir also die 
Untersuchung noch weiterführen. 

Sybel^ zwar meinte, ein Zeugniss ersten Banges gegen 
jede Hofannalistik anführen zu können, die Vorrede der Vita 
Caroli. Hier sagt Einhard ausdrücklich, dass er schreibe, 



1 Yergl. 803 die Oompilation und die Max., 816 Thegan, 826 
die Xant. 

a a. a. 0. p. 14. 
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um Karl's Leben der Vergessenheit zu entreissen. Es waren 
ihm also keine amtlichen Reichsannalen bekannt, deren 
Existenz aber ihm unmöglich hätte verborgen bleiben können; 
der Gedanke an solche ist also aufzugeben. So die Argu- 
mentation SybePs, die ganz hinfällig wird, sobald einmal ge- 
zeigt ist, dass in der Vita die Hofannalen und die Einh. 
benutzt sind. Auch hat Manitius * mit Kecht hervorgehoben, 
dass Einhard (cap. 4) selbst von schriftlichen Vorlagen redet 
unter denen er sehr wohl die Annalen verstanden haben 
mag. Die angeführte Wendung erklärte sich dann aus der 
Verachtung, die er gegen derartige Werke gehegt zu haben 
scheint. So ist, wie wir sehen, SybeFs „Zeugniss ersten 
RÄnges^ in Nichts zerflossen. 

Dagegen existirt ein ganz direktes Zeugniss für die offi- 
cielle Annalistik, mit dem sich Sybel^ doch gar zu leicht 
abgefunden hat; ich meine die bekannte Stelle des Ardo 
Smaragdus: Perantiquam siquidem fore consuetudinem hac- 
tenus regibus usitatam, quaequae geruntur acciduntve annali- 
bus tradi posteris cognoscenda^ nemo ut reor ambigit doctus. 
Nach Sybel bedeutet dieser Satz nur im Allgemeinen, dass 
es schon längst Sitte der Könige sei, Annalen abfassen zu 
lassen. ^ Indess was auch Ardo mit dieser Stelle beabsichtigt 
hat, die Worte hactenus regibus usitatam sagen doch ganz 
ausdrücklich, dass diese Sitte zu Ardo's Zeit noch in Geltung 
war; und wenn Sybel ^ sich daran stösst, dass man sich für 
eine solche Thatsache auf das TJrtheil der Gelehrten berufe, 
so hat er den Satz nicht richtig verstanden; nicht das Vor- 
handensein der Sitte sollen die Gelehrten bekräftigen, 
sondern ihr Alter. Nun spricht Ardo zwar nicht von 
„unseren Königen^ ; wenn wir aber aus dieser Zeit im Franken- 
reich ein annale regum citirt finden, so ist der Schluss nicht 

1 a. a. 0. p. 43, 

2 a. a. 0. p. 13 ff. 

* Das ist wohl der Sinn von Sybels Ausführungen, p. 14 über- 
setzt er ganz richtig „es ist uralte Gewohnheit der Könige bisher 
gewesen^; nachher aber spricht er nur noch von ^uralten Königen**, 
von dem „bisher** ist keine Rede mehr, 

♦ a. a. 0, p. 13. 
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zu kühn, dass Ardo dieses Werk bei seiner Behauptung vor- 
geschwebt habe. Hat er nun auch nicht Zeugniss für die 
Existenz amtlicher Annalen ablegen wollen,* aus seinen 
Worten ergibt sie sich dennoch mit Evidenz; und Sybel ist, 
wenn er jede officielle Annalistik leugnet, offenbar zu weit 
gegangen in der Ablösung „der modernen Verputzung vom 
Bilde Karl's des Grossen". ^ 

Doch für die Laur. ist mit diesem Resultat nichts ge- 
wonnen; im Gegentheil lässt sich grade jetzt schlagend dar- 
thun, dass sie nicht amtlich sind. Hat doch schon Simson^ 
in seiner Dissertation bewiesen, dass jenes annale regum, 
die officiellen Annalen, nicht mit den Laur. identisch ist. 
Er hat zwei Stellen angeführt, in denen das annale regum 
citirt wird. In der einen entnimmt Flodoard diesem Werk 
für seine Historia Remensis ^ die Nachricht, dass Karl Martell 
ein unehelicher Sohn Pippin's gewesen sei. Das annale regum 
ging also viel weiter zurück als die Laur.; indessen könnten 
diese ja immer noch ein Theil jenes Werkes sein. Aber 
eine solche Möglichkeit wird von der zweiten Stelle voll- 
ständig beseitigt. In seiner Schrift de villa Novilliaco citirt 
nämlich Hincmar v. Reims den Passus über den Tod Pippins 
(768) aus dem annale regum, der den betreffenden Abschnitt 
der Laur. an Ausführlichkeit bedeutend übertrifft. Wir stellen 
hier beide Berichte zusammen: 



ann. reg. 

Defunoto Pippino rege 8. Ka- 
leodas Ootobres in monasterio 



Laur. 

... ad sanotum Dionysium 
asque perrexit, ibique diem obiens 



1 Sybel, a. a. 0. p. 14. Diese Forderung Sybers, nur das aus 
einer Stelle zu folgern, wofür der Schriftsteller habe Zeugniss ablegen 
wollen, ist mir unverständlich. Wie weit wohl mit diesem Grundsatz 
die Forschung in solchen Zeiten gekommen wäre, aus denen wenig 
Material erhalten ist? 

2 Sybel, a. a. 0. p. 40. Nur das ist ihm zuzugeben, dass die 
officielle Annalistik wahrscheinlich nicht erst von Karl eingerichtet, 
sondern von ihm nur als ererbter Brauch beibehalten wurde. 

" de statu quaestionis, p. 32 n. 2. Merkwürdiger Weise ist dieser 
Beweis ganz unbeachtet geblieben. 
♦ II, cap. 12. SS. XIII, 460. 
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aanoti Dionysii, filii eius Oarlo- 
mannus et Oarolus, seoundum 
dispositioaem patris sui, et con- 
silium regni primorum, diviserimt 
inter se regnum paternum et 
elevati sunt io reges 7. Idus 
Ootob. Carlomannus in Suessio- 
nis et Oarolus in Noviomo, sicut 
in annali regum scriptum habe- 
mus. 



finivit 8. Kalend. Octob. Domnus 
vero Carolas et Carlomannus ele- 
vati sunt in regnnm, et domnus 
Carolus 7. Idus Oetob in Novi- 
omo civitate, Carlomannus in Sn- 
essionis civitate similiter. 



Mag nun Hincmar das annale regum wörtlich citiren, 
oder nicht, sicher ist jedenfalls, dass er hier nicht die Laur. 
ausschreibt; denn vermehrt hat er seine Vorlage offenbar 
nicht. Dann ist aber auch für den ersten Theil der Laur. 
an amtliche Abfassung gar nicht zu denken; ein officielles 
Werk neben dem annale regum anzunehmen, dazu fehlt 
doch wahrlich jeder Grund. 

Lässt sich nun aber gar wahrscheinlich machen, dass 
die Hofannalen mit dem annale regum identisch sind, so 
wird wohl Niemand mehr den Laur., der Ableitung jener, 
amtlichen Ursprung zuerkennen wollen. Und wahrschein- 
lich ist die Identität allerdings. Die Hofannalen sind am 
Hofe entstanden , ihr Verfasser hat 788 * und wohl auch 
806 2 das Archiv benutzt; andererseits wissen wir, dass der 



1 siehe oben Seite 9 ff. 

* Eine Benutzung der Diyisio (Capitularia regum Francorum ed. 
Boretius I, l p. 126 ff.) in den Laur. hat schon Simson (de statu quae- 
stionis p. 82 n. 1 ) dargethan. Zeigt sich nun aber auch in dem Poeta 
Saxo eine solche, so wird man sicher die Anklänge beider Werke aus 
den Hofannalen ableiten dürfen, denen dann die Divisio vorgelegen 
hätte. Dass aber das angegebene Verhältniss das richtige ist, mag die 
folgende Vergleichung zeigen. 



Div. p. 127. 
Non ut confuse atque inordi- 
nate vel sub totius regni dono- 
minatione iurgii vel litis contro- 
versiam eis relinquamus, sed trina 
portione totum regni corpus di- 
yidentes, quam quisque illorum 
tueri Tel regere debeat portio- 



Poeta Saxo. 806. 

7. ^nde suos inter natos ne 
gignere posset 

Post aliquam litem patrii di- 
visio regni, 

Oertas ipse dedit partes ut 
cuique volebat. 

(Laur, SOG, ... et divisione 
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König ein Annalenwerk verfassen Hess. Was liegt näher, als 
beide Werke für das nämliche zu halten? Auch die beiden 
citirten Stellen des annale regum lassen sich mit den Hof- 
annalen vereinigen. Wir haben zwar diese letzteren erst seit 
737 nachgewiesen, aber soweit ich sehen kann, steht nichts 
der Möglichkeit entgegen, dass sie auch schon früher begonnen 
und so auch Karl MartelPs Geburt berichteten. Ferner aber 
schrieb Flodoard erst um die Mitte des 10. Jahrhunderts ; er 
kann daher sehr wohl ein erst später dem annale regum vor- 
gesetztes Stück als Theil desselben angesehen haben. Einen 
zwingenden Beweis gegen die Hofannalen liefert die Stelle 
jedenfalls nicht. Noch besser verträgt sich mit ihnen die 
zweite Stelle. Diese, die nicht den Laur. entnommen ist, 
kann ebensowenig aus der Compilation stammen; man ver- 
gleiche nur: 



ann. reg. 

Defuncto Pippino rege 8. Ka- 
lendas Octobres in monasterio 
satiüti Dionysii, filii eius Carlo- 
maniius et Carolas, secundum 
dispositionem patris sui, et con- 



nem, discribere et designare fa- 
cimus. Eo videlicet modo, ut sua 
quisque portione contentuH, iuxta 
ordinationem nostram ad fines 
regni sui, qui ad alienigenas ex- 
tenduntur, cum Dei adiatorio, 
nitatur defendere et pacem at- 
qua oaritatem cum fratre custo- 
dire. 

cap. 6. plaouit inter praedictos 
filios nostros statuere atque prae- 
cipere, propter pacem quam inter 
608 perpetuo perroanere deside- 
ramuB, ut nullua eorum fratris 
8ui terminos vel regni limites in- 
yadere praesumat neque fraudu- 
lenter iogredi ad oonturbandum 
regnum eius .... 

Vergl. Simsen, Karl der Grosse 



Mett. 

. . . post paucos dies rex Pip- 
pinus in pace obiit 8. Ealend. 
Octobris, sepelieruntque eum 
gloriosi filii sui in basilica beati 
Dionysii martyris, ut ipse voluit, 

regni facienda in tres partes, ut 
sciret unus quisque illorum, quam 
partem tiieri et regere debuisset.) 

26. Admonuit servare fidem 
nee spernere pacem, 

Ne proprio quisquam trans. 
gresso limite causas 

Rixarum bellique daret, fusi- 
que cruoris 

Ohristicolae plebis merito reus 
esset in aevum, 

Sed facerent inter sese, quo 
firma maneret 

Debita fraternas sooians Con- 
cor dia mentes. 



p. 344 Anm. 6. 
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silium regni primorum, diviserunt { cum summo honore .... His 
inter se regnrnn paternum et ele- ■ ita peracfcis, praedicti reges Ka- 
Yati sant in reges 7. Idus Octob. ' rolas et Karolomannus cum pro- 
Oarlomannus in Suessionis et oeribus suis et optimatibus ad 

Carolas in Noviomo. sedes regni sui venientes, meuse 

Septembrio die dominioo 14. Ea« 
lend. Ootobris Karolos rex in 
Noviomo urbe, Karolomannus in 
Suessione per consecrationem sa- 
cerdotum et electionem omnium 
I optimatum in regni solium ele- 
I vati sunt. 

In der Compilation findet sich nichts von einer Theilung 
nach dem Tode Pippin's, die das annale regum berichtet. 
Ganz beweisend ist aber die Differenz in der Angabe des 
Krönungstages , wo die Compilation dem Cont. Fred, folgt. ^ 
Die von Hincmar citirte Stelle muss daher aus einem andern 
Werke stammen, das aber der Compilation und den Laur. 
sehr ähnlich war. Das stimmt völlig zu den Hofannalen; 
und wenn wir nicht unnöthiger Weise zwei ähnliche ver- 
lorene Werke annehmen wollen, so müssen wir die Hof- 
annalen und das annale regum für ein und dasselbe halten. 
Kommt nun noch hinzu, dass das eine Werk das Archiv be- 
nutzt hat, das andere officiell ist, so ist unserer Vermuthung 
grosse Wahrscheinlichkeit nicht abzusprechen; ganz sicher 
bewiesen ist sie nicht. Jedenfalls aber haben wir so viel er- 
sehen, dass die Laur. keinesfalls unter jenem annale regum 
zu verstehen sind; und damii ist endgültig entschieden, dass 
wir in ihnen nur die Arbeit eines Privatmannes haben. 



1 Dies thun nur die Mett.; die Lobienses und das Chr. Yed. 
haben das richtige Datum. Doch diese Werke folgen öfters auch den 
Laur., die Mett. nie selbständig dem Cent. Fred. Wenn sie daher 
trotzdem mit ihm in dem falschen Datum übereinstimmen, so muss die 
Compilation vermittelt hab^n. 
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Recapituliren wir zum Schluss die Ergebnisse unserer 
Untersuchung, so können wir sie in folgende Sätze zusammen- 



1) Es existirten jetzt verlorene Hofapnalen, die min- 
destens von 787 bis 834 reichten. * 

2) Die Sith., allerdings in reicherer Gestalt als sie uns 
vorliegen, sind die Quelle der Puld. 

3) Die sogenannten ann. Einhardi (bis 801) sind nicht 
von Einhard verfasst. 

4) Ebensowenig stammen die Laur. in ihren drei Theilen 
(741 bis 788, 789 bis Mitte 801, Mitte 801 bis 829) von 
Einhard. 

5) Es gab amtliche Reichsannalen , das annale regum, 
die wahrscheinlich mit den Hofannalen identisch sind; die 
Laur. aber sind sicher nur eine Privatarbeit. 



1 Du8 Nähere siehe oben Seite 106 if. 
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EXCITES I. 



Die Fortsetzungen der ann. Laurissenses min. 

Auch die beiden Fortsetzungen der Laur. min. scheinen 
den Hofannalen zu entstammen. 

Die eine, von Pertz^ als Lesart des cod. Remensis be- 
zeichnet, hat in den Jahren 810 bis 817 sieben kurze An- 
gaben. Gleich die erste (810): Pippinus rex Italiae obiit; 
sepultus est Mediolanum bringt eine Notiz, die sich sonst 
nicht findet. Dass sie grade dem Verfasser dieser dürftigen 
Berichte bekannt wurde, ist immerhin auffällig, und die Ver- 
muthung, dass er sie einem grösseren Werke verdankt, wird 
um so wahrscheinlicher, wenn man bedenkt, dass die Nach- 
richten über die Beisetzung der Mitglieder des königlichen 
Hauses. fjir die Hofannalen charakteristisch sind. ^ Und wenn 
uns nun 814 wieder eine derartige Notiz begegnet (sepultus- 
que in villa regia Aquisgrani in basilica, quam ipse edificavit, 
cultu regio), die sich aber diesmal an Thegan und das Chr. 
Moiss. anlehnt,^ so darf man wohl diese Fortsetzung der 
Laur. min. als Ableitung der Hofannalen ansehen; sicher- 
gestellt allerdings ist die Sache nicht. 

Mit ungleich grösserer Sicherheit können wir die Fort- 
setzung des codex Fuldensis auf die Hofannalen zurückführen. 
Schon gleich in den ersten Jahren zeigen sich Anklänge an 
das Chr. Moiss.: 

1 SS. I, p. 120 ff. 

2 Waitz, Forschungen XX, B90. 
' siehe oben Seite 48. 
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Laur. min. 

808. Et Garlus filius impera- 
toris Carli perrexit . . . ultra 
flumen Älbia , . . sed et plurimi 
Francorum oocisi sunt. 

809. Imperator ad Aquis tot um 
annum sedit. 



Chr. Moias. 

808. Karolus Imperator raisit 
filium suum Karolum regem .... 
ultra Albia , , . set et aliqui ex 
nostra parte ibidem ceciderunt. 

809. Karolus imperator sedit 
apud Aquis palatium. 

Wenn 810 die Viehseuche in fast ganz Europa ge- 
wüthet haben soll, so stimmt auch das zu dem Chr. Moiss., 
das sie vom Osten nach dem Westen sich verbreiten lässt. 
Die Sonnenfinsterniss dieses Jahres findet sich auch in den 
Laur. angegeben. 

811 zeigt TJebereinstimmung mit den Xant.: 

Laur. min. | Xant. 

811. Hiems fuit durissima. | 810. et faiems yalde dura 

Die Einreihung dieser Nachricht unter verschiedene 
Jahre erklärt sich daraus, dass die Xant. mit ihr das Jahr 
810 beschliessen , die Laur. min. aber 811 damit beginnen 
Ein Widerspruch ist daraus nicht zu entnehmen. 

813 nähert sich wieder dem Chr. Moiss. : 



Laur. min. 

et p]acitum magnum in mense 
Augusto ad Aquis factum est et 
Karolus imperator constituit Hlo- 
doveum fiUum suum simul impe» 
rare cum eo. 



Chron. Moiss. 

Et in ipso anno mense Sep- 
tembri iamdictus imperator Karo- 
lus fecit conventum magnum po- 
puli sui ad Aquis .... Ludom- 
eum filium suum constituit impe- 
ratorem secum. 

814 erinnert: et regnavit Hlodoveus filius eins pro eo 
an die Bibel. Und dieser Anklang weist uns ebenso wie die 
Nachricht, dass die „Christen*' im Orient verfolgt wurden, 
auf die Hofannalen hin. Woher sollte überhaupt der Pulder 
Mönch erfahren, dass Jerusalem von den Persem verwüstet 
worden sei? 

Die folgenden Jahre stehen wieder dem Chr. Moiss. nahe. 

Laur. min. 



815. Hludowihus imperator 
suum placitum cum Francis in 
Saxonia ad Phaderohrunnen ha- 
huit et iUuc venit . . . Bernhardus 



Chr. Moiss. 

815. et in ipso aestate col- 

leoto magno exercitu Francorum 

. . , . introivit in Saxoniam et 

venit Parteshrunnen; et ibi venit 
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quoque filius Pippini, rex Lango- 
bardarum; et erat illud plaoitum 
Kai. Julii mensis. 

816. Eo anno Leo papa obiit 
et ordinatus edt Stephanus pro 
eo in episGopatiin) Bomanae ec- 
clesiae, qui in mense Octimbre 
venit ad Hludavichum imperato- 
rem civitate Remus et reversus 
est in pace. 



817. et ieiunio indicto ordi- 
natus est filius eius Hludharius 
in imperatorem .... Bcrnhardus 
quoque rex Italiae seditionem 
leyayit contra imperatorem. 



ad eum Bernardus, rex Lango- 
hardorum . ... et habuit impe- 
rator ibi placitum magnum. 

dl6. His diebus . . . Leo 
papa migravit a saeculo, succes- 
sitque ei in sacerdotium domnus 
Stephanus; et in ipso anno ipse 
domnus apostolicus Stephanus 
venit ad domnum Ludovicum im- 
peratorem in Francia invenitque 
eum apud Remis civitatem . , . 
et sie rediit Bomam. 

817. Tunc tribus diebus ieiu- 
natum est ... post haec iam- 
dictus imperator Clotarium . . . 
imperatorem elegit . . . Audiens 
autem Bernardus . . . rex Italiae 
.... voluitque in imperatorem 
et filios e:u8 insurgere. 



Das Ende aber: et Hludowichus Augustus Italiam cum 
exercitu perrexit findet sich ähnlich in den Laur, (cum .... 
congregato .... magno exercitu imperator Italiam intrare 
festinasset). Und um jeden Zweifel zu beseitigen, zeigt sich 
816 noch ein Anklang an die Emm. Rat. und die Xant.; 
man vergleiche: 



Laur. min. 

816. Eo anno Leo 
papa obiit et ordinatus 
est Stephanus . . . qui 
in mense Octimbre ve- 
nit ad H]udoYichum im- 
peratorem civitate Re- 



Emm. Bat. 

816. Leo papa obiit. 
Stephanus papa factus 
est, et in mense Octob. 
in Remis civitate dom- 
num Hludowicum ad 
imperatorem benedixit. 



Xant. 

815. Stephanus papa 
mense Ociobri venit in 
Franoiam ad civitatem 
Bemensium. 



Der Nachweis dieser üebereinstimmungen genügt wohl, 
um diese Fortsetzung der Laur. min. den Hofannalen zuzu- 
weisen; denn an Unabhängigkeit ist ebensowenig zu denken, 
als an Benutzung all der angeführten Werke. Es bleibt also 
nur übrig, die gemeinsame Quelle aller, die Hofannalen, auch 
als Vorlage des cod. Puldensis anzunehmen. 
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EXCUKS II. 



Die schwäbischen Reichsannalen. 

Dass die Hofannalen im 11. Jahrhundert wenigstens 
noch im Auszug vorhanden waren, zeigen die schwäbischen 
Reichsannalen , wie Bresslau * die Quelle Hermann's von 
Reichenau und der sogenannten Epitome - genannt hat. Diese 
Annalen haben von den für uns in Betracht kommenden 
Werken die Alam. und die Fuld. benutzt; indessen finden 
sich besonders in der Epitome mehrmals Anklänge auch an 
andere Annalen, so dass schon Pertz ^ annahm, ihr hätte eine 
Combination der karolingischen Annalen vorgelegen. All 
diese Angaben sind jetzt natürlich den schwäbischen Reichs- 
annalen zuzuschreiben, umsomehr als sich derartige Spuren 
auch in Hermann's Chronik finden. 

Wir wollen hier eine Uebersicht der Abweichungen von 
den Fuld. und Alam. geben, die, um den Einfluss der Hof- 
annalen zu beweisen, vollkommen ausreichen wird. 747 er- 
zählt Hermann: Garlomannus . . . monachum se in castro 
Cassino ad s. Benedictum fecit, während die Fuld. nur be- 
richten: Earlomannus ... in Casinum ad sanctum Benedictum 
secedit. Dagegen wird das castrum Casinum auch in den 
Einh. und den Petav. (cod. Masc.) erwähnt. 764 steht in 
der Epitome: et eclipsis solis 2. Nonas Junias hora sexta 
genau wie in den Einh.; 774 finden wir in beiden, Hermann 
und der Epitome. die Angabe, Karl habe das Langobarden- 
reich unterworfen: anno ex quo Italiam cum Alboino rege 
intraverant 205, im engsten Anschluss an die Cent. Rom. des 
Paulus Diaconus: Finitumque est regnum Langobardorum, 
quod mansit per annos 206, postquam ipsi Italiam intraverunt. 
787 wird in der Epitome erwähnt, dass Karl cum exercitu 
nach Bayern gezogen sei, wovon in den Alam., denen sich 



1 Nc^ues Archiv II, 576. 

« Wieder abgedruekt SS. XIII, 63 ff. 

» SS. V, 73. 
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die Epitome sonst nähert, nichts steht; wohl aber wissen die 
Lauresh. davon zu berichten: rex Carlas venit . . . cum exer- 
citu. 788 ist nach der Epitome Tassilo iubente Carole nach 
Franken gekommen. Während der Bericht sonst wieder den 
Alam. ähnlich ist, zeigt dieser Zusatz Verwandtschaft mit den 
Laur., wo Tassilo ebenfalls ex iussione domni regis erscheint. 
792 stimmt die Epitome mit den Lauresh. überein: 

Epit. Lauresh. 

Saxones iidem Christi relin- Saxones . . . iterum relinquen- 

quentes iterum rebellant. tes Christianitatem , mentientes 

. . . domno rege. 

795 steht sie den Xant am nächsten 

Epit. ' Xant. 

et terciam virorum partem accepitque eorum terciam par- 

obsides accepit. tem in obsidiopem generis ma- 

sculini. 

An sie erinnert auch 801: Karolus imperiali benedic- 
tione sublimatus. (Xant. : Carolum benedixit ad imperatorem.) 

Ausserdem finden sich noch einige Anklänge an die 
Laur. So berichtet die Epitome 800 den Todestag der Liut- 
gard (2. Nonas Junii), während die Puld., denen die Reichs- 
annalen hier folgen, ihn auslassen. 803 findet sich in der 
Epitome : Terrae motus factus et mortalitas subsequuta est, 
in vollster üebereinstimmung mit den Laur.; und ebenso 810: 
Eclipsis solis facta est 7. Idus Junias hora quasi secunda. 
Item in eodem anno eclipsis solis 2. Kai. Decembris hora 
quasi tertia. Ja hier ist die Epitome sogar reichhaltiger; 
die gesperrten Worte finden sich nur hier. 

Dass nun die schwäbischen Reichsannalen alle diese 
Vorlagen verwerthet haben sollten, ist doch sehr unwahr- 
scheinlich. Die so ganz vereinzelte Benutzung der Einh., 
der Xant. und besonders der Fortsetzung des Paulus Dia- 
conus, wird wohl Niemand annehmen. Und wie will man 
erst 810 die Zusätze zu den Laur. erklären? Sollte der 
Annalist des 11. Jahrhunderts sie wirklich aus eigner Kennt- 
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niss gemacht oder aus einer andern Vorlage in den Bericht 
seiner Quelle eingeschoben haben. Kurz, den schwäbischen 
Reichsannalen hat offenbar ein Werk vorgelegen, das alle 
die angeführten Angaben vereinigte. Haben wir nun oben 
gesehen, dass die von uns nachgewiesenen Hofannalen dieser 
Bedingung genügten, so werden wir wohl deren Einfluss 
(direkt oder indirekt) auch auf die schwäbischen Reichsannalen 
erstrecken dürfen. 

Dass aber überhaupt diesen Annalen eine Combination 
der Laur., Lauresh. und Xant. vorgelegen hat, ist eine Be- 
stätigung für unsere Behauptung von der Existenz der Hof- 
annalen. 
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Die Untersuchung des Porträts, der Darstellung des 
Menschen; nicht als Vertreter der Gattung, sondern als Einzel- 
wesen, fasst gleichmäßig das dargestellte Objekt und das 
schaffende Subjekt ins Auge: wendet sie sich dem erstem zu, 
SO' ist ihr das Porträt historische Urkunde, beschäftigt sie sich 
mit dem zweiten, so betrachtet sie das Porträt als künstlerisches 
Zeugniss. Für beide Untersuchungen in gleicher Weise bildet 
die erste Vorstufe die Aufstellung von Porträtgruppen, das 
möglichst erschöpfende Nebeneinanderstellen aller erhaltenen 
Darstellungen, um einen Maßstab für den Grad der Porträtähn- 
lichkeit zu gewinnen. Die Richtigkeit der historischen Urkunde 
beweist eben nur den Vergleich mit den Urkunden desselben 
Inhalts : und dies sind für das Porträt die literarischen Schilde- 
rungen nicht minder wie die Versuche einer künstlerischen Bewäl- 
tigung der Persönlichkeit. 

Bei den Porträtgruppen der deutschen Kaiser ist der erste 
Punkt, die Auffassung der Porträtdarstellungen als historischer 
Beweisstücke, der maßgebende; es ist eine Reihe von ikono- 
graphischen Einzelstudien zu geben, die, ohne sich mit der 
Geschichte des Porträts im Allgemeinen zu befassen, nur die 
Ikonographie der einen Persönlichkeit sicher zu stellen die Auf- 
gabe haben. 

Auch für den zweiten Gesichtspunkt, für die entwicklungs- 
geschichtliche Betrachtung des Porträts, stellen die Bildnisse Karls 
d. Gr. die erste Vorstudie dar : sie bilden die erste Darstellungs- 
gruppe, welche sowohl für die Geschichte des deutschen wie 
für die des französischen Porträts aufzustellen ist; denn mit 
Ausnahme der Darstellungen merowingischer Könige auf Siegeln 
und Münzen setzt erst bei Karl die Reihe gleichzeitiger Porträts 
ein, zugleich ist er der erste, für den in den spätem Porträts 
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ein fester Typus sich gebildet hat. Muthmaßlich gleichzeitig 
ist von allen Denkmälern des merowingischen Königshauses nur 
der Grabstein der Fredegund in St. Denys \ fast gänzlich zer- 
stört und in der Zeichnung des Kopfes nur in einer Miniatur 
in der Karl IX. gewidmeten Handschrift der Histoire des rois de 
France in der Bibliotheque nationale zu Paris erhaltend Aber 
die Darstellungen der Könige : die des Klodwig auf einem Elfen- 
beindiptychon in Ämiens^, in der Kirche St. Geneviöve*, am 
Portal von Notre Dame du Mans^ von St. Germain-des-Prfes ®, 
von Notre Dame zu Paris '^^ am Portal der alten Kathedrale zu 
Corbeil®, auf der Tapisserie von St. Remi zu Reims ^; die 
Childeberts im Chor^^ und im Refektorium^^ von St. Germain- 
des-Prfes, in der ünterkirche von St. M6dard zu Soissons^^, im 
Chor von Notre Dame zu Paris ^\ am Portal von St. Denys **, 
von St. Germain l'Auxerrois ^^, am Portal der Kathedrale von 



^) Eckhart, Commentarii de rebus Franciae orientalis I, p. 159; 
Alb. Lenoir, Statistique monumentale de Paris. Atlas I, pl. V. 

*) F. de Vigne, Vademecum du peintre. Recueil de costumes du moyen 
äge pour servir ä Phistoire de Belgique I, pl. 44. 

^) Rigollot, Notice sur une feuille de diptyque d'ivoire repr6sentant 
le bapteme de Clovis. 

*) Alex. Lenoir, Description historique et chrono! ogique des monu- 
ments de sculpture au mus6e des monuments fran^ais I, p. 9; Alb. Lenoir, 
Statistique monumentale de Paris I, pl. II. 

^) Launay, Recherches archöologiques sur les oeuvres des statuaires 
du moyen äge dans la ville du Mans, contenant la description des portiques 
de la cathödrale et de Notre Dame de la Couture. Dazu Annales archöolo- 
giques XII, p. 405. 

^) Montfaucon, Monuments de la monarchie frangaise I, pl. VII. 

7) Montfaucon 1. c. I, pl. VIII, p. 56. 

®) AI. Lenoir, Description bist, des mon. de sculptuj*e II, p. 70; 
Lacroix, Les arts au moyen äge p. 342. 

®) A. Jubinal et L. Paris, Les tapisseries de Reims. Vgl. Annal. 
arch^ol. XXIV, p. 350. Lacroix et Ser6, Le moyen äge IL La tapisserie. 

*®) Montfaucon 1. c. I, pl. XI, 1, p. 58; Alb, Lenoir, Stat. monum. 
II, pl. m. 

") Alb, Lenoir 1. c. II, pL III. 
^2) Montfaucon 1. c. I, pl. XI, 3, p. 59. 

^^) Chouvet, Album des boisseries sculpt6es du choeur de Notre Dame 
de Paris, pl. I. 

") Montfaucon 1. c. I,' pl. XV, 6, p. 192. 

^^) Inventaire g6n6ral des richesses d'art de la France. Paris. Monuments 
r^ligieux I, p. 433. 
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Bourges^; das Porträt Dagoberts in der Handschrift der vita 
s. Audomari in der Stadtbibliothek zu St. Omer^, die drei 
Darstellungen in St. Denys, die Figur an der Pforte^, die 
sitzende Figur im Chor*, das grosse Grabmal^, die Eeiter- 
statue am Strassburger Münster ®, die Darstellung im Tympanon 
der Florentiuskirche zu Niederhaslach ^, im Cod. 19 derHamilton- 
sammlung®; das Bild Pippins in Fulda®, auf einem Kapital der 
Unterkirche von St. Denys ^^, das Basrelief an der Fagade von 
Sainte-Croix zu Bordeaux ^^, das Porträt im Codex aureus des 
Klosters Echternach in der herzogl. Bibliothek zu Gotha ^^, das 
Grabmal in St. Denys ^*, das Bild in der Galerie des rois an 



^) Willemin, Monuments frangais inödits I, pl. 61. > 

*) Trois miniatures reprösentant saint Vandrille et sa femme, Dagobert 
et une troupe d'hommes armes, d^un manuscrit contenant la Tie de saint 
VandriUe, de la bibl. comm. de Saint-Omer, in den M6moires de la soci6te 
des antiquaires de Picardie III, p. 325, pl. 8; Hefner, Trachten und 
Geräthschaften des christlichen Mittelalters I*, S. 27. 

^) Beaunier et Rathier, Recueil des eostumes fran<jais. CoUection 
des plus beUes statues et figures fran^aises, pl. 16; H. de Viele astel, 
CoUection des eostumes, armes et meubles pour servir ä Phistoire de France 
I, p. 22, no. 24; Lacroix, Les arts au moyen äge p. 359. 

*) Montfaucon 1. c. I, pl. XII, 5, p, 162; de Guilhermy, Mono- 
graphie de P6glise royale de Saint-Denys. Tombeaux et figures historiques. 
Dazu Annal. archeol. VII, p. 297—302. 

*) Montfaucon 1. c. I, pl. XIV, p. 164 (vgl. C. P. Bock in den 
Jahrbüchern des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande V, S. 12, 
Anm. 20 und Piper, Mythologie der christlichen Kunst I, S. 228, Anm. 2); 
AI. Lenoir, Descr. des mon. de sculpture II, p. 74; Billardon-Sauvigny, 
Essais historiques sur les moeurs des Frangais IV, p. 92; de Guilhermy 
et Pichot, Monographie de P6glise royale de St. Denis; The archaeological 
Journal V, p. 245; L'eglise imperiale de St. Denis et ses tombeaux. 

^) F. X. Kraus, Kunst und Alterthum im ünterelsass S. 366, 469. 

^) Kraus a. a, 0. S. 147. 

8) Auf fol 4^, 13% 23^ mit Radegund. Vgl. Repertor. f. Kunstw. VII, 
S. 300 und Katalog von K. Trtibner, London 1889. 

ö) F. B. Schlereth, Reliefbildnisse von Karlmann und Pippin in Fulda, 
in der Zeitschrift des Vereins für hessische Geschichte und Landeskunde III, 
S. 363. 

*^) AI. Lenoir, Mus6e des monuments frangais I, no. 514, p. 217. 

") P. Venuti, Dissertations sur les anciens monuments de la viUe de 
Bordeaux p. 111. 

^2) Fr. Wurth-Paquet, Liber aureus de Pabbaye d'Echternach, in den 
Publications de la soci6t6 des mon. bist, de Luxembourg XVI, p. 2. 

") AI. Lenoir, Description bist. I, p. .3, II, p. 99; J. Rabel, Les 
antiquitez et singularitez de Paris (ed. G. Corrozet) p. 36; AI. Lenoir, 
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Notre Dame zu Paris ^, in St. Maria im Kapitol zu Köln 2, am 
Suitbertusschrein zu Kaiserswerth ^, in einer Handschrift der 
Bibliothek zu Wolfenbüttel*; endlich die Menge der Einzel- 
flguren an den Portalen der französischen Kathedralen, zu 
Paris, Eeims, Chartres, Bourges, Corbeil, St. Denys, von' Notre 
Dame du Maus, St. Vincent zu Tours zeigen beim Längsschnitt 
innerhalb der einzelnen Gruppen eine solche Verschiedenheit 
der Porträts, beim Querschnitt in den Darstellungen verschie- 
dener Personen, aber der gleichen Zeit, doch wieder eine solche 
üebereinstimmung derselben, die ein und dasselbe Herrscher- 
ideal bei allen Königen wiederholen, dass von einer Entwick- 
lung klarer Typen für die Einzelpersonen nicht die Rede 
sein kann. 

Bei der Betrachtung des Porträts Karls d. Gr. nimmt die 
Untersuchung der spätem Darstellungen einen besondern Platz in 
Anspruch. Bei keinem einzigen nämlich der vom Mittelalter 
geschaffenen Typen ist der Einfluss der geistigen Eigenschaften 
auf die Bezeichnung der Körperlichkeit, das greifbar fassliche 
Gestalten des Helden so stark wie bei Karl d. Gr., bei keinem 
auch so klar und deutlich nachzuweisen. Die Gründe liegen 
nahe. Die von den Künstlern des Mittelalters vorzugsweise, 
fast ausschliesslich dargestellten Gestalten gehören der kirch- 
lichen Kunst, der heiligen Geschichte an. Eine Weiterbildung 
der in der Bibel gegebenen Schilderung war nur in soweit 
möglich, als die neugeschaffene Charakteristik nicht in bewussten 
Gegensatz trat zu den Worten der Bibel, das dort offen Gelassene 
nur ergänzte — und bei dem vorwiegend epischen oder didak- 
tischen Charakter der jüdischen Literaturdenkmale ist Personal- 
beschreibungen keine hervorragende Stellung angewiesen — 
eine der Bibel widersprechende Darstellung ward verworfen. 
Auch bei den Heiligen der Kirche war die freie Ausbildung 
beschränkt durch das rasche Eintreten einer kanonischen Fixirung 



Mus6e des monuments frangais I, pl. 26, no. 12; de Vielcastel, CoUection 
des costumes I, p. 28. 

*) 1793 zerstört. Cathedrales eeläbres. Notre Dame de Paris p. 11. 

2) H. Düntzer, Capitol, Marienkirche und alter Dom zu Köln, in den 
Jahrbüchern des Ver. v. Alterthumsfr. im RheiJilande XXXIX, S. 92. 

^) E. aus'm Weerth, Kunstdenkmäler des christlichen Mittelalters in 
den Rheinlanden II, S. 44, Taf. XXX, 2. 

*) von Heinemann, Handschriften der herzogl. Bibliothek zu Wolfen- 
büttel I, S. 185. 
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des legendarischen Stoffes. Anders bei Karl. Die gleichzeitige 
authentische Schilderung Einhards hatte nicht denselben bin- 
denden Charakter wie die Worte der Evangelien: wie die 
Chroniken des Mittelalters von der historischen Kritik der Zeit- 
genossen im Allgemeinen als gleichwerthig anerkannt wurden, 
wies man der Schilderung Turpins denselben Werth zu wie der 
Einhards. Und dann: von all den Gestalten, die dadurch, dass 
sie nicht dem Kreise der heiligen G-eschichte angehören, den 
Vorzug freiester Weiterbildung gemessen, ist die Karls die 
weitaus am häufigsten dargestellte. Allerdings dankt er dies 
nicht zum geringsten Theil seiner Erhebung zum Heiligen; aber 
schon vor der Kanonisation war die erste grosse Entwicklung 
abgeschlossen. 

Von dem Augenblick an, wo wir den Boden der gleich- 
zeitigen Schilderung verlassen, ist nicht mehr die Frage zu 
stellen, in wieweit die erhaltenen Darstellungen der Persönlich- 
keit Karls entsprechen, sondern in wieweit literarische und 
künstlerische Charakteristik übereinstimmen, welchen Abwand- 
lungen beide unterworfen sind, und welche Ursachen diesen 
Veränderungen zu Grunde liegen. Die Behandlung der Porträt- 
darstellungen Karls unterliegt von diesem Zeitpunkt an denselben 
Gesetzen und derselben Methode wie die Monographie irgend 
eines andern Darstellungsgegenstands mittelalterlicher Kunst. 

Die ikonographische Behandlung Karls hat noch den einen 
besondern Vorzug vor der irgend einer der heiligen und legen- 
dären Geschichte angehörenden Persönlichkeit, dass hier die 
Ausbildung des Typus ein Verdienst der spätem Jahrhunderte 
des Mittelalters ist, einer Zeit, in welche die übrigen Gestalten 
des mittelalterlichen Darstellungskreises zum grossen Theil in 
ihren Grundlagen gefestigt und in ihrem Darstellungsschema 
abgerundet eintreten. So wird die Wandlung des Porträts 
Karls auch von Wichtigkeit für die Entwicklungsgeschichte 
der mittelalterlichen Typen als Pulsfühler für die schöpferische 
Kraft der zweiten Hälfte des Mittelalters. 

Die Wiedergabe der Züge verändert sich, weil die Vor- 
stellung von der Persönlichkeit, von der jene nur eine Aus- 
drucksform bilden, sich verändert, die physische Charakteristik 
folgt der Entwicklung der psychischen Charakteristik. Einen 
ganzen Kanon von äussern Eigenheiten als Ausdrucksmittel 
für innere Eigenschaften hat das Mittelalter aufgestellt. Die 
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äussere Persönlichkeit erscheint nur als ein Ausfluss innerer 
Vorzüge und Fehler: einen hochfliegenden, edlen Geist kann 
man sich nicht anders wohnend denken als in schönem Körper, 
während der Verräther und iFeigling seine Schande auch äusser- 
lich sichtbar trägt, dem sittlich Hässlichen entspricht das 
körperlich Hässliche. So erscheinen im altfranzösischen Rolands- 
lied die Verräther unter den Heiden von abschreckendem 
Aeussern, schwarz wie lebendige Teufel, die Wackem schön, 
mit hellem Antlitz wie die Franken. 

Wie ist dies psychologisch zu erklären? Je niedriger die 
Entwicklungsstufe der Kultur, um so mehr ist das äussere 
Leben durch die körperlichen Fähigkeiten des Individuums 
bedingt. In den Jahrhunderten deutschen Stammeslebens war 
Macht und Ansehen gleichbedeutend mit Muth und Tapferkeit, 
denn jene waren durch diese bedingt; strebte die Phantasie, 
von einem Mächtigen im Volke sich ein Bild zu machen, so 
fand sie dies in der Darstellung der Ursache des Ansehens, in 
der Stärke — und das sichtbare Gefäss der Stärke ist ein 
Körper von gewaltigen Gliedern. Als dann äussere Macht- 
stellung nicht mehr identisch zu sein begann mit Tapferkeit, 
jene sich mit andern Fähigkeiten verband, blieb doch das ein- 
mal geschaffene Bild mit dem abstrakten Gedanken der Herr- 
scherwürde unlösbar vereint. Unbewusst ist dem ganzen 
Mittelalter eine Art umgekehrter Physiognomik eigen. Eine 
rohe und unbehilfliche Technik beeinträchtigt in erster Linie 
immer die feinere Durchbildung des künstlerisch die meisten 
Schwierigkeiten bietenden Körpertheils, des Gesichts, lässt vor 
Allem die Fähigkeit, Seelenstimmungen und geistige Eigen- 
schaften im Gesicht zum Ausdruck zu bringen, nicht aufkommen. 
Damit ist jede anfangende Kunst zunächst verwiesen auf äussere 
Abzeichen und Beigaben, die den Charakter des gemeinsamen 
Menschenschemas erst bestimmen, und ging sie einen Schritt 
weiter: auf das gröbere Ausdrucksmittel des ganzen Körpers — 
und eine Deutlichkeit des Ausdrucks ist hier nicht zu erreichen, 
ohne dass nicht durch stillschweigende üebereinkunft gewisse 
äussere Eigenschaften bezeichnend werden für innere. Und 
bewusstes Streben nach Deutlichkeit des Ausdrucks führt bei 
jeder unentwickelten Kunst zur Uebertreibung. 

Der erste Schritt zur künstlerischen Gestaltung einer in 
der Phantasie lebenden Persönlichkeit geschah aber schon durch 
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den Dichter, der sich zwang, eine Beschreibung seines Helden 
zu geben — so verdichtete die Dichtung eine Sammlung ver- 
schiedener Eigenschaften zu einem Menschen von Fleisch und 
Blut. Nicht die bildenden Künstler, sondern die Dichter der 
Evangelienharmonien, die Verfasser der Legendarien und die 
namenlosen Sänger der Volkssageri sind die ersten Schöpfer der 
plastischen und malerischen Gestaltenwelt des Mittelalters, 
soweit diese dem Mittelalter selbst angehört. Der zweite 
Schritt erst geschah durch den bildenden Künstler, der die so 
erzeugte Figur in die künstlerische Sprache übersetzte. Der 
Augenblick, in dem ein Bildner zum ersten Mal es unternahm, 
mit künstlerischen Ausdrucksmitteln sich ein Bild der durch 
die Dichtung entweder neu- oder umgeschaffenen Persönlichkeit zu 
machen, bedeutete wiederum eine grosse, eine schöpferische 
künstlerische That. Denn bereits der nächste Nachfolger, der 
dasselbe unternahm, hatte doch nicht dieselbe Freiheit mehr. 
An das bereits Vorhandene ist von nun an die künstlerische 
Phantasie gebunden. Was ein jeder Künstler bei der Schöpfung 
seines Werkes anstrebt, ist, dass es kenntlich sei als das, was 
es vorstellen soll — der Begriff der Kenntlichkeit eines Gegen- 
stands oder einer Gestalt beruht aber auf Erinnerung an früher 
Geschautes. Also musste nothwendig der spätere Künstler das 
bereits geschaffene Bild wiederholen, einfach aus dem Grunde, 
damit die Betrachtenden sagen konnten: Ja, das ist Petrus, 
das ist St. Michael, das ist Karl d. Gr. — und solche strenge 
Wiederholung ist um so stärker, je schwächer die Freiheit der 
künstlerischen Persönlichkeit sich zeigt. 

Je mehr bei der Entwicklung und Mischung der Rassen 
und Stämme einmal, sodann bei der zunehmenden Verschieden- 
heit der Beschäftigung und der dadurch bedingten Lebensweise, 
endlich bei den wachsenden Unterschieden der wirthschaftlichen 
Stellung der Volksklassen und dem Drang, dieser Stellung 
äusserlich Ausdruck zu geben, die Mannigfaltigkeit der Menschen- 
typen innerhalb eines Volksganzen wächst, um so grösser muss 
auch die Verschiedenheit derselben nach Landschaften werden, 
die erst bei einem hohen Kulturzustand, bei dem die wirth- 
schaftlichen Kräfte eiqes natürlich begrenzten Landes nicht 
mehr eine gemeinsame Basis für die Lebensführung der In- 
wohnenden abgeben, durch die Uniformität grösserer Gebiete 
ausgeglichen zu werden pflegt. Würden wir einen stets gleich- 
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massigen Faktor künstlerischer Kraft, sich dieser Menschentypen 
darstellend zu bemächtigen, annehmen, so würde schon hieraus 
eine stetig zunehmende Mannigfaltigkeit der künstlerischen 
Erscheinungen sich ergeben. 

Es kommt hinzu, dass dieser wachsenden Mannigfaltigkeit 
der Typen parallel läuft die stetig zunehmende Fähigkeit, die 
Aussenwelt zu beobachten und ihre Erscheinungen künstlerisch 
darzustellen. Während im Anfang die Kunst zufrieden war, 
die menschliche Gestalt in ihren rohen Umrissen als Gattungs- 
wesen zu beherrschen, erlangt sie in organischem Wachsthum 
zunächst die Fähigkeit, einzelne menschliche Typen zu schildern, 
weiss Geschlechter und Lebensalter zu unterscheiden, lernt dann 
die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Stämme mit scharfem 
Auge erfassen und es gelingt ihr endlich die Darstellung 
des einzelnen Menschen als Individuum. Ausdrücklich sei 
betont, dass hier nicht von dem Wollen, sondern von dem 
Gelingen die Eede ist. Auch diese Entwicklung würde bei 
stets gleichbleibendem Objekt eine schnelle Zunahme der Typen 
ergeben. Stellen wir diese beiden Entwicklungen nebenein- 
ander und berücksichtigen die Veränderung des Objekts sowohl 
wie der künstlerischen Kraft, so ergibt sich für das Auge, das 
die ihm gebotenen Erscheinungen an sich auffasst, ein merklich 
gesteigertes und beschleunigtes Wachsthum der Typenwelt. 
Beide Linien zeigen nicht dieselbe Steigung, und damit ist der 
Unterschied der Endpunkte bei beiden Linien nicht miteinander 
zu vergleichen. Während die Entwicklungslinie der Typen in 
der Erscheinungswelt, um in Zahlen zu reden, etwa eine 
Steigung von zwei Grad besitzt, beträgt die der Entwick- 
lungslinie der künstlerischen Aufnahmefähigkeit im gleichen Zeit- 
raum etwa zehn Grad, die Steigung der Entwicklungslinie der 
Typen in der künstlerischen Erscheinungswelt aber danach etwa 
zwanzig Grad. 

Diese Linie ist nie eine gerade ansteigende, sondern 
reich an Eückschritten und Abweichungen, ebenso wenig aber 
wie diese Entwicklung bei irgend einem Volk der Erde in 
gerader Linie verläuft, ebenso wenig schreitet sie auch in 
Sprüngen, mit Auslassung dazwischenliegender Leitersprossen 
vorwärts. 

Nun beruht jede dichterische Ausschmückung und Charak- 
teristik auf Gedankenassoziation. In Kaiser Karl sieht das 
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ganze Mittelalter sein höchstes Herrscherideal — demnach stellt 
jede Zeit den Kaiser dar, wie sie sich ihr Herrscherideal denken 
würde. Wie aber hier jedes Jahrhundert auf eine oder die 
andere Seite grössern Nachdruck legt — denn Mängel und Noth 
wechseln und erfordern darum auch einen stets wechselnden 
Heiland — und demnach dieses Herrscherideal in verschiedenen 
zeitlichen Abschnitten verschieden gebildet sein muss, so ent- 
steht auch zur gleichen Zeit in den einzelnen Landschaften, je 
nachdem diese oder jene Seite des Volkscharakters mehr oder 
weniger ausgeprägt ist, die politischen oder kirchlichen Bedürf- 
nisse der Landschaft die Betonung einer bestimmten Eigenschaft 
des Herrscherideals verlangen, ein verschiedenes Bild. Die 
Züge, mit denen der Dichter eine von ihm gezeichnete Person 
ausstattet, entnimmt er seiner Erinnerung, die sich naturgemäss 
zunächst auf die Personen seiner Umgebung bezieht. 

Mit der wachsenden x^LUsdrucksfähigkeit der Kunst für 
feinere Unterschiede ergibt sich aber auch die wachsende Mannig- 
faltigkeit der Stammestypen in der Schilderung irgend einer 
Figur, eben weil der Künstler, der die menschlichen Einzelzüge 
den Personen seiner Umgebung entnimmt, diese jetzt nicht nur 
als Menschen an sich, sondern als Menschen ganz bestimmter 
Art, Beschäftigung und danach bestimmten Körperbaus, Gesichts- 
ausdrucks zu beobachten gelernt hat. Nicht erst das 15. Jahr- 
hundert ist es, das durch die völlig entwickelte Freiheit der 
künstlerischen Persönlichkeit die Einheit einer ikonographischen 
Entwicklung unterbricht, sondern der Augenblick, in dem der 
Künstler gelernt hat, die Sondereigenthümlichkeiten seiner 
nächsten Umgebung aufzufassen. Dies ist der Grund, aus dem 
ich abweichend von der gewöhnlichen ikonographischen Methode 
dem Versuch einer lokalen Gruppirung den Vorzug gegeben 
habe vor der zeitlichen Anordnung. Wie der Gesammteindruck 
zusammengesetzt ist aus einer Eeihe von Einzeleindrücken, so 
ist auch das jedesmalige Gesammtresultat der Ikonographie 
einer Persönlichkeit innerhalb eines bestimmten Zeitraums nur 
die Zusammenfassung einer Eeihe von einzelnen Ikonographien : 
jede solche Zusammenfassung bedingt aber eine Abrundung, 
einen Ausgleich, und damit das Verwischen sämmtlicher lokaler 
Eigenthümlichkeiten zu Gunsten eines gemeinsamen Eesultats. 
Und wie in einem kleinen Zeitraum, so ist auch eine ganze 
Entwicklung durch mehrere Jahrhunderte die Zusammenfassung 
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einer Eeihe von Einzelentwicklungen, die, mit dem Boden ver- 
wachsen, sich in engem Bezirk abspinnen. 

Will man nicht bereits mit dem 13. Jahrhundert, das der 
Kunst die Ausdrucksfähigkeit für Stammestypen erwirbt, die 
Entwicklung abschüessen, so ist kein Grund vorhanden, will- 
kürlich das Ende des 15. Jahrhunderts auch als Ende dieser 
Ikonographie hinzustellen. Soweit die mittelalterlichen Typen 
unverändert fortleben, soweit hat auch die Betrachtung einer 
Ikonographie zu reichen: haben wir auf der einen Seite Werke 
des 15. Jahrhunderts als völlig individuelle Schöpfungen aus- 
zuscheiden, so sind auf der andern Seite noch Arbeiten aus dem 
Beginn des 17. Jahrhunderts, die lediglich Wiederholung und 
Nachbildung der alten Typen sind, unbedingt zur mittelalter- 
lichen Entwicklung hinzuzurechnen. Denn bei jeder Ikonographie 
ist der geistige Inhalt das Wesentliche, also auch für die 
Gliederung der Perioden Maßgebende, während Stil und Form, 
soweit sie nicht verändernd einwirken auf den Inhalt, erst in 
zweiter Linie in Betracht kommen. 

Der Gang unserer Abhandlung ergibt sich aus dem Gegen- 
stand selbst. Wir haben zunächst das gleichzeitige literarische 
und künstlerische Porträt einander gegenüberzustellen und gegen- 
einander abzuwägen, sodann die Entwicklung der literarischen 
Schilderung, nach Ländern geordnet, bis zum Ausgang des 
Mittelalters durchzuführen und dem die Aufzählungen der Dar- 
stellungen des Kaisers, soweit wie möglich in Gruppen geordnet, 
anzureihen, worauf der Versuch zu machen ist, eine klare zeit- 
liche Entwicklung aufzustellen, die bei derselben einwirkenden 
Faktoren zu untersuchen und in ihrem Zusammenhang klar- 
zulegen. 

I. Das gleichzeitige literarische Porträt. 

Die älteste, ausführlichste und beste Beschreibung der 
Person des grossen Kaisers gibt uns Einhard, der unmittelbar 
nach Karls Tod, als dessen Bild noch frisch und unverwischt 
vor seinem Geiste stand, die Biographie seines väterlichen 
Freunds niederschrieb ^ : 



1) Einhardi vita Karoli cap. 22, Mon. Germ. SS. II, p. 455, 1. 41: 
Corpore fuit amplo atque robusto, statura eminenti, quae tarnen iustam non 
excederet — nam Septem suorum pedum proceritatem eins constat habuisse 
mensuram — apice capitis rotundo, oculis praegrandibus ac vegetis, naso 
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„Karl war von breitem und kräftigem Körperbau, ausser- 
ordentlicher Grösse, die jedoch das rechte Verhältniss nicht 
überschritt — denn seine Länge betrug bekanntlich sieben 
seiner Füsse — ^ der obere Theil seines Kopfes war rund, die Augen 
waren sehr gross und lebhaft, die Nase überschiitt ein wenig 
das Mittelmaß; er hatte schöne weisse Haare und ein freund- 
liches und heiteres Gesicht. Das alles verlieh seiner Gestalt, 
er mochte stehen oder sitzen, eine hohe und imponirende Würde. 
Wohl erschien sein Hals dick und zu kurz, sein Bauch etwas 
herabhängend : aber das Ebenmaß der andern Glieder verdeckte 
das. Er hatte einen festen Gang, eine durchaus männliche 
Haltung des Körpers und eine helle Stimme, die jedoch zu der 
ganzen Gestalt nicht recht passen wollte. Er besass eine gute 
Gesundheit, nur dass er in den vier Jahren vor seinem Tode 
häufig von Fiebern heimgesucht wurde und zuletzt auf einem 
Fuss hinkte." Obwohl gerade diese Schilderung am bedeutend- 
sten als Suetonisches Flickwerk sich erweist^, so haben wir 

paululum mediocritatem exeedenti, canitie pulchra, facie laeta et hilari. 
Unde formae auctoritas ac dignitas tarn stanti quam sedenti plurima adquire- 
batur, quarnquam cervix obesa et brevior, venterque proiectior videretur: 
tarnen haee ceterorum membrorum celabat aequalitas. Incessu firmo, totaque 
corporis habitudine virili, voce clara quidem, sed quae minus corporis formae 
conveniret; valetudine prospera, praeter quod, antequam decederet, per 
quattuor annos crebro febribus corripiebatur, ad extremum etiam uno pede 
claudicaret. Dazu die Beschreibung des Poeta Saxo, Mon. Germ. SS. I, 
p. 273, V, 333 : 

Corpore robusto fuit ipse decenter et amplo, 

Incessu firmus, vividus atque agilis, 

Egregie procerus, et hie moderamine iusto, 

Septem namque suis longus erat pedibus. 

Ipse rotundus apex capitis, cervix et obesa, 

Naris plus paulo quem mediocris erat; 

Laete fulgentes oculi, facies quoque laeta, 

Et vox clara satis, pulchraque canities. 

Usus vestitu patrio, semper peregrinum 

Respuerat, quamvis pulcher et ipse foret. 
^) Sueton, Jul. 45: excelsa statura vegetisque oculis. Aug. 79: Forma 
eximia, vultu sereno, oculos liabuit claros. Tib. 68 : Corpore fuit amplo atque 
robusto, statura eminenti, quae iustam excederet, ceteris membris aequahs et 
congruens, facie cum praegrandibus oculis. Calig. 50: Statura fuit eminenti, 
corpore enormi. Claud. 30: Auctoritas dignitasque formae non defuit vel 
stanti vel sedenti; nam prolixo corpore erat canitieque pulchra. Nero 51: 
Statura iusta, cervice obesa, ventre proiecto. Galba 21: Statura fuit iusta. 
Vitellius 17: Venter obesus. Titus 3: ventre paulo proiectiore. Domit. 18: 
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bei der Art und Weise, wie der technisch ungeschulte Ostfranke 
die Ausdrücke des formgewandten römischen Biographen an- 
wendet, sie verschmilzt oder verändert, doch keinen Grund, an 
der Ehrlichkeit der Beschreibung zu zweifeln. 

Diesem werthvollen Denkmal tritt eine Eeihe kurzer Schil- 
derungen der Zeitgenossen bestätigend, ergänzend, erweiternd, 
einzelne Züge besonders ausmalend zur Seite; insbesondere 
sind es die lateinischen Poeten der kaiserlichen Akademie, die 
nicht müde werden, immer und immer wieder neben der Macht- 
fülle des Geistes, der üeberlegenheit des Scharfblicks auch das 
Ueberwältigende seiner äussern Erscheinung hervorzuheben, die 
ihnen nur der Ausfluss der geistigen Eigenschaften ist. Das 
lebhafteste Bild des Kaisers, wie es dem Auge des Dichters 
sich zeigte, gewähren des Theodulf geistreiche und äusserlich 
vollendete Dichtungen. In dem schwungvollen Triumphgesang, 
in welchem der eben abwesende ^ Dichter nach dem Avarensieg im 
Jahre 796 Karls Hof preist, schildert er auch den Kaiser selbst: 

„0 Antlitz, klarer denn lauteres Gold; glücklich, der dir 
immer zugegen sein darf, der sehen darf deine Stirn geziert 
mit dem Diadem, wie es kein zweites auf Erden gibt, das 
herrliche Haupt, das Kinn, den mächtigen Nackeia, die gold- 
geschmückten Hände, vor denen die Armuth weicht, die Brust, 
die Schenkel, die Füsse: Alles ist schön und herrlich an dir; — 
und dann zu hören deiner Klugheit einsichtsvolle Eeden, in 
denen du Alle übertriffst. Deine Weisheit kennt keine Grenzen; 
breiter ist sie denn der Nil, grösser als die eisbedeckte Donau, 
mächtiger denn der Euphrat, nicht geringer als der Ganges^.*' 



Statura fuit procera, grandibus oculis, deformis obesitate ventris. Calig. 33: 
habitus virilis. Vgl. Fr. Schmidt, De Einhardo Suetonii imitatore, Programm 
der kgl. Studienanstalt Bayreuth 1879, S. 4, 16; M. Manitius, Einhards 
Werke und ihr Stil, im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde VII, S. 517, XI, S. 43. Dazu Histor. Jahrbuch der Görres- 
gesellsehaft VII, S. 136. 

^) Mon. Genn., Poetae latini aevi Carolini, ed. Dümmler I, p. 488, 
V. 208. 

2) Poet. lat. I, 483 (XXV), 13; Sirmond, Theodulphi opp. III, 1, 244. 
Zu V. .13: Aen. Verg. VIII, 624 auroque recocto. Vita s. Mart. Venant. 
Fort Unat. I, 127 ter cocto ardentior auro. 

29 Nomine reddis avum Salomonem stemmate sensus, 
Viribus et David, sive Joseph specie. 

Das Gedicht wohl im Frühjahr 796 entstanden, als der junge Pippin, 
der die Avarenringe gestürmt und die Burg des Kakans gebrochen, nach 
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Weitere Gedichte auf Karl und seinen Hof, theilweise in 
schwülstigen Bildern und gekünstelten Formen schwelgend, 
zeigen weniger individuelle Züge, sondern geben nur die üblichen 
höfischen Schmeicheleien wieder ^ 

Dem Theodulf zur Seite steht Angilbert, am Hofe zu 
Aachen als Homer gepriesen: in seinem Epos „Carolus Magnus 
et Leo papa" schildert er das Auftreten des Kaisers in all- 
gemeinern, theilweise unbestimmten Worten, weniger die äussere 
Erscheinung selbst scharf zeichnend, als vielmehr den Eindruck der- 
selben bei den Umstehenden wiedergebend *. Seine Charakteristik 
ist einförmig, seine Schilderung undurchsichtig und übertrieben, 
mit antikem Flitterwerk aufgeputzt: übermäßig borgt er die 
Farben von Vergil und Ovid, die antike Verkleidung deckt 
seelenlose Körper^. 

Die angeführten Stellen geben die allgemeinen Grandsilge 
der Verherrlichung des Kaisers an, seine einzelnen hervor- 



Aachenheimkehrte: Rzehulka, Theodulf von Orleans. Diss. S.27;K.Liersch, 
Die Gedichte Theödulfs. Diss. S. 33, Anm. 8; Pauli in den Forschungen 
zut deutschen Geschichte XII, S. 162; Ebert, AUg. Gesch. d. Litt. d. 
Abendlandes II, S. 70, 79; Wattenbach, Deutschlands GeschichtsqueUen, 
5. Aufl. I, S. 144. 

1) Theodulfi c. ad regem XXXII, Poet. lat. I, p. 523, XXXVI, I, 
p. 527, I, p. 480 (Liersch a. a. 0. S. 15), I, p. 490.(Liersch S. 47). Origo 
et exordium gentis Francorum: Poet. lat. II, p. 144, I, p. 54, 74, 154, 155. 

2) Poet. lat. I, 366. (Für den Angilbertischen Ursprung Pertz, SS. 
II, 391, Archiv d. GeseUschaft f. alt. deutsche Geschichtsk. VII, S. 363, 
Manitius, Neues Archiv VIII, S. 9, IX, S. 614. Dagegen Ausfeld in 
den Forschungen zur deutschen Geschichte XXIII, S. 609.) 

22 Pace nitet laeta, pariter pietate redundans 
Nescit habere pio lapsurum lumine casum. 
Vultu hilari ore nitet, semper quoque fronte serena 
• Fulget et aeterno pietatis lumine Phoebum 

Vincit, ab occasu dispergens nomen in ortum. 
30 nie duces magno et comites inlustrat amore; 

Blandus adest iustis, hilarem se praebet ad omnes. 
66 Pacificus, largus, sollers hilarisque venustus. 
^) Gegen die hohe Schätzung der dichterischen Fertigkeiten des Angilbert 
bei Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter II, S. 529 und 
Wattenbach a. a. 0. I, S. 168 wendet sich B. Simson, lieber das Gedicht 
von der Zusammenkunft Karls d. Gr. und Leos III. in Paderborn, in 
den Forschungen zur deutschen Geschichte Xu, S. 569, Angilbert und 
Hibernicus exul, in den Forschungen XIV, S. 623. Günstiger Ebert a. a. 0. 
II, S. 58. 
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ragenden Eigenschaften werden wiederholt einzeln gepriesen: 
seine Leibeslänge, mit der er Alles überragt, wie die Sonne 
auf der Höhe ihrer Bahn, rühmen Theodulf * und Angilbert^, 
ebenso Hadrian^, die Mächtigkeit seiner Glieder*, die über- 
strömende Körperkraft, der er sich in jugendstarker Lebenslust 
erfreute ^, weitere Gedichte seine Tapferkeit im Kriege ^, ebenso 



1) Theodulf: Poet. lat. I, 485, v. 67: 

Cireumdet pulchnun proles carissima regem, ^ 

Omnibus emineat, sol ut in arce solet. 
«) Angilbert: Poet. lat. I, 367, v. 170: 

Enitet eximio vultu facieque coruscat; 
Nobile namque caput pretioso amplectitur auro 
Rex Carolus; cunetos humeris supereminet altis. 
(Nach Aen. I, 501: Fert umero gradiensque deas supereminet omnes) 
p. 376, V. 418: equitatus vertice toto 

Exsuperat comites. 
(Nach Aen. XI, 683: toto vertice suprast) 
V. 491 : et vertice toto 

Altior est sociis, populum supereminet omnem. 
^) Poet. lat. I, 90 (nach Abel, Jahrbücher d. fränk. Reichs unter 
Karl d. Gr. I, S. 137, Anm. 1 im Jahre 774 gedichtet): Altus, nobilis, nitens 
regit diversa regna. 

*) Pauli Diaconi versus de episcopis Mettensis civitatis (Bethmann 
im Archiv X, S. 294), Poet. lat. I, 61, v. 58: 

quo tempore maximus armis 
Rex Carolus sensu, formaque, animoque decorus 
Italiae accepit Christi de munere sceptrum. 
ö) Poeta Saxo V, 317, SS. I, p. 272. Vgl. v. 369, p. 273. 
6) Angilbert: Poet. lat. I, 376, v. 417: 

Armatas acies inter primosque coruscat 
Arduus, arma tenens. Carm. d. exord. gent. Franc. 95, 
P. 1. II, 144. 
Poet. lat. I, 380, v. 40: 

Hanc Carolus princeps gentem fulgentibus armis 
Fortiter adcinctus, galeis cristatus acutis 
Arbitri aeterni mira virtute iuvatus 
Per varios casus domuit. 
(Nach Aen. II, 749 cingor fulgentibus armis.) 

Die Verse des Schreibers Dagulf im Wiener Psalter (Theol. 652), Poet, 
lat. I, 92: Aurea progenies, fulvo lucidior auro, 

Carle, iubar nostrum, plebis et altus amor, 
Rex pie, dux sapiens, virtute insignis et armis. 
Quem decet omne decens quicquid in orbe placet. 
Poet. lat. I, 93, v. 13: Salve, rex Carole armipotens vir magne. 
ErmoldusNigellus in honorem glor. Pippini regis II, 159: Poet. lat. 
II, 90. Ebenso II, 13 (P. 1. II, 24). 
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wie die milde und leutselige Freundlichkeit, die aus seinem 
offenen Antlitz strahltet 

Schon die Zeitgenossen waren recht wohl fähig, die Grösse 
seiner Persönlichkeit zu würdigen, die alles Andere in den 
Schatten stellte; es ist mehr als bloss höfische Schmeichelei, 
wenn Grodescalk von seinem Lob den Erdkreis erfüllt sein lässt 2, 
wenn Nithard von ihm sagt: er hinterliess ganz Europa voll 
des Segens, der von ihm ausgingt, und: so sehr überragte er 
als Kriegs- und Friedensfürst alle Zeitgenossen, dass er allen 
Erdenbewohnern gleich schrecklich, liebenswerth und bewun- 
derungswürdig erschien*. So hat ihm auch schon die nächste 
Generation zuerst den Namen des Weisen, dann den des Grossen 
zuerkannt ^ Allzu gross, zu schwer fassbar ist seine Persönlich- 
keit den Historikern, sie gestehen selbst ihr Unvermögen ein, 



^) Angilbert: Poet. lat. I, 366, v. 66: 

Pacificus, largus, sollers hilarisque venustus. 
Theodulf I, 483, v. 13. 
Poet. lat. I, 293 aus Cod. lat. Paris. 5577 Bibl. nat.: 

Et princeps Carolus vultu speculatur aperto. 
Ermoldi Nlg. carm. in hon. Hlud. II, 3 (Poet. lat. II, 24): 
Namque senex Carolus Caesar venerabilis orbi. 
2) Poet. lat. I, 94. (Piper, Karls d. Gr. Kalendarium und Ostertafel 
S. 36.) Dazu Ermoldi carm. I, 31, Poet. lat. II, 6. 

^) Nithardi histor. lib. I, c. 1, 1. 16, SS. II, 651 : omnem Europam omni 
bonitate repletam reliquit. 

*) Nithard 1. e.: vir quippe omni sapientia et omni virtute humanum 
genus suo in tempore adeo praecellens, ut omnibus orbem inhabitantibus terri- 
biüs, amabilis, pariterque et admirabilis videretur ; ac per hoc omne Imperium 
omnibus modis, ut cunctis manifeste damit, honestum et utile effecit. In der 
Brüsseler Hs. 9368, fol. 173 (Arndt, Reisebericht. Vitae Sanctorum in der 
Burg. Bibl. zu Brüssel, im Neuen Archiv II, S. 242): De Pippino Karolus 
Magnus, quo nemo ante eum vel post eum inter Francorum reges fuit maior, 
de quo dubitari potest, fortior an felicior esset, potentior in republica an 
religiosior in ecclesiastica disciplina. Carmen de exordio gentis Francorum 
V. 88, Poet. lat. II, 144: 

Hie vir, hie est nobis toto laudabilis aevo. 
92 Aecclesiam Christi puro veneratus amore 
Ornavit, coluit semper, provexit et auxit. 
Finibus a longis sophia te, Francia, compsit. 
Belliger indomitas devincens undique gentes 
Transtulit ad formam sanctae pietatis honestam. 
^) Comment. Smaragdi abb. III, 21 beiMabillon, Veteraanalecta 1723, 
p. 358. Aber schon bei Nithard (Hist. lib. I, 1, SS. II, p. 651) der Bei- 
name des Grossen: Karolus bonae memoriae et merito Magnus Imperator ab 
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ihr gerecht zu werdend 'So müssen wir es auch begreiflich 
finden, wenn die meisten Schilderungen nicht den kühlen, 
ruhigen Beobachter, sondern den leidenschaftlichen Verehrer 
verrathen. 

Völlig authentische Zeugnisse über die Leibesgestalt Karls 
d. Gr. gewährt aber noch die Untersuchung seiner im Aachener 
Münster bewahrten Gebeine. Der kostbare Reliquienschrein, 
in dem dieselben seit den Tagen Friedrichs II. ruhen, 
ward zuerst 1481 eröffnet auf Wunsch des Königs Lud- 
wig XI. von Frankreich*, sodann 1843 unter dem Propst 
Anton Ciaessen ^, zuletzt am 27. Februar 1861 ^ Bei den 
beiden letzten Eröffnungen ward ein vollständiges Skelett mit 
Ausnahme des Schädels, des rechten Oberarms und des untern 
Theils des Schienbeins gefunden, in zwei seidene Hüllen 
arabischer Arbeit gewunden. Durch diese Untersuchung ward 
zur Gewissheit erhoben, dass Karl in der That von ganz unge- 
wöhnlicher Grösse und Stärke gewesen, die Schlüsselbeine sind 
auffallend lang, der Brustkorb geräumig, die wiederholt durch 
die Aerzte Dr. Monheim und Dr. Lauffs vorgenommene Ver- 



universis nationibus vocatus. Lambert! ann. Hersf. (0. Holder-Egger, 
lieber die Vita LuUi und ihren Verfasser, im Neuen Archiv IX, S. 285): 
Karolum imperatorem, cui ex virtute (et magnitudine rerum gestarum) 
nomen accessit, ut Karolus Magnus diceretur (Sallust, lug. 5). 

*) Ermoldi Nigelli carm. ad Pipp. reg. II, 165, Poet. lat. II, 90; 
Nostra nequit, fateor, gracilis nunc Musa referre 
Inclita gesta viri, rus, polus, aequor, habent. 
Pauli episcop. Mettens. gesta, SS. 11, 265, 19: de quo viro nescias, utrum 
virtutem in eo bellicam, an sapientiae claritatem omniumque liberalium 
artium magis admireris peritiam. 

^) F. Haagen, Karls des Grossen letzte Tage und Grab, Programm 
der Realschule in Aachen S. 27. Die Urkunde abgedruckt bei Arendt, 
Des recherches faites dans la cath6drale d'Aix-la-Chapelle pour retrouver 
le tombeau de Charlemagne, im Bull, de Tacad. royale de Belgique, ser. II, 
tom. XII, p. 20. Ein Theil des rechten Oberarms damals eingeschlossen in 
einen silbernen übergoldeten Arm. F. Bock, Karls des Grossen PfalzkapeUe 
in Aachen I, S. 109 ; F. Bock, Der Reliquien schätz S. 31; Kessel, Geschichtl. 
Nachrichten über d. Heiligthümer d. Stiftskirche zu Aachen S. 59. 

^) F. Bock, PfalzkapeUe I, S. 110; Bericht im Aachener Anzeiger vom 
15. Febr. 1851 ; Käntzeler, Der die Gebeine Karls des Grossen enthaltende 
Behälter S. 1. 

*) F. Bock, Die Eröffnung des Karlsschreines, in der Aachener Zeitung 
1861, Nr. 64. Dazu Echo der Gegenwart vom 1. und 2. März 1861; Kessel 
a. a. 0. S. 52; Qu ix, Hist. Beschreibung der Münsterkirche in Aachen S. 74. 
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messung* ergab die bedeutende Grösse von 1,92 Meter. Der 
vom Skelett abgesondert in der Schatzkammer aufbewahrte 
Schädel, in eine vergoldete Büste gefasst, zeigt grossen Um- 
fang, stark ausgeprägte Stirnhöcker, die Stirn steigt fast senk- 
recht empor, das os parietale zeigt hinter der sutura frontalis 
zwei bedeutende Erhöhungen, die nach den squamae zu sich 
verlaufen. 

Haben wir aber hier wirklich die sterblichen Ueberreste 
des grossen Kaisers vor uns? Die geschichtlichen Zeugnisse 
sprechen dafür. Von Friedrich I. wird berichtet, dass er die 
Gebeine Karls aus ' dem Sarkophag, in dem sie 352 Jahre 
geruht, erhoben 2, dass er sie erst in einem hölzernen Behälter 
inmitten der Kirche, sodann in einem kostbaren goldenen Schrein 
habe aufstellen lassen^. Wenn nun die weitverbreitete Sage, 
dass Karl d. Gr. sitzend im vollen kaiserlichen Ornat begraben 
sei, und dass Otto III. das Grabgewölbe erbrochen und seinen 
grossen Vorgänger aufgesucht, auf historischer Wahrheit beruhte, 
so müsste bei der erneuten Oeffnung unter dem Hohenstaufen 
derselbe Thatbestand vorgefunden worden sein wie unter Otto 
III. Ausdrücklich aber berichtet der Chronist von Gebeinen 
und einem marmornen Sarkophag. Dieser Sarkophag, in welchen 
man die Leiche vermuthlich sofort nach dem Tode legte, ist 
noch heute in Aachen aufbewahrt*: es ist der bekannte antike 



^) Bericht von Savelsberg in den Jahrbüchern des Vereins von Alter- 
thumsfreunden im Eheini. XVI, S. 139; Bock, Pfalzkapelle I, S. 109. 
Auch die Gebeine des Oger im Schatz von St. Pharon zu Meaux maßen 
8 Fuss: Eist. g6n. de Meaux I, p. 77; Carlier, Hist. du duche de Valois 
I, p. 178. 

2) Annales Colon, max. ad ann. 1166, SS. XVII, p. 779, 1. 51: 4. Kai. 
lan. . . . extulit de sarcophago ossa Karoli Magni imperatoris, ubi sepultus quie- 
verat annis 300 quinquaginta duobus, et quaedam regalia xenia in vasis 
aureis et palliis sericis tarn Imperator quam regina eidem contulerunt 
ecclesiae, additis 10 marcis annuatim. Dasselbe berichtet Monachus Pantal. 
ad. ann. 1166, SS. XXII, p. 529. Vgl. E. aus'mWeerth, K.unstdenkmäler 
d. Christi. Mittelalters in den Rheinlanden I, S. 66; Qu ix, Geschichte der 
Stadt Aachen I, S. 65; Kessel a. a. 0. S. 59. 

^) Sigeberti contin. Aquicinctina ad ann. 1164, SS. VI, p. 411, 12: 
et corpus domni Karoli magni imperatoris, qui in basilica beate Marie semper 
virginis quiescebat, de tumulo marmoreo levantes, in locello ligneo in mcdio 
eiusdem basilice reposuerunt. 

*) L. Urlichs, Der Raub der Proserpina, in den Jahrbüchern d. Ver. 
V. Alterthumsfreunden im Rhcinlande V, S. 373; Käntzeler, ebendas. XXX, 
S. 193—204; R. Förster, Der Raub und die Rückkehr der Proserpina 
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Sarkophag mit der Darstellung des Raubes der Proserpina. 
Denn die Bestattung in den kostbaren Denkmälern des Alter- 
thums war im Mittelalter durchaus nichts Seltenes. So ward 
im Jahre 804 der Bischof Maurontius von Marseille in dem 
Sarkophag mit dem Triumphzug des Bacchus und der Ariadne 
im Museum von Marseille beigesetzt^, so Ludwig der Fromme 
in dem jetzt im Museum von Metz aufbewahrten Sarkophag 
mit der Darstellung des Durchgangs der Juden durch das rothe 
Meer 2, so endlich diente der berühmte Phädrasarkophag im 
Campo Santo zu Pisa im Jahre 1076 zur Bestattung der Gräfin 
Beatrice ^. 

Schon die Berichte über die Erhebung unter Friedrich I. 
stehen in Widerspruch mit der landläufigen Sage im Chronicon 
Novaliciense^ und bei Ademar von Chabannes^. Aber auch 



S. 173; Welcker, Annali dell' instit. di corrisp. archeol. V, p. 146; Tübinger 
Kunstblatt 1844, S. 164; Quix, Hist.-topogr. Beschreibung der Stadt Aachen 
S. 30; AI. Lenoir, Description bist, des monuments de sculpture au mus6e 
des monuments frangais I, no. 428, p. 84; F. Berndt, Der Sarg Karls des 
Grossen, in der Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins in, S. 97; Robert, 
Eine alte Zeichnung des Aachener Persephonesarkophages, in der West- 
deutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst IV, S. 273 und 403. 

Miliin, Voyage dans le midi de la France III, p. 158, pl. XXXVH, 2 
und A. de Ruffi, Histoire de la ville de Marseille II, p. 129. 

^) F. X. Kraus, Kunst und Alterthum in Elsass-Lothringen III, 2, 
S. 650; von Quast im Korrespondenzblatt des Gesammtvereins der deut- 
schen Geschichts- und Alterthumsvereine XVIII, S. 82; Leblant, Les sarco- 
phages chr6tiens de la Gaule p. 11, pl. III. 

3) Seroux d'Agincourt, Scult. XXXII, 1. 

*) Chron. Novaliciense III, 32, SS. HI, p. 106. 

^) Ademar 11, 9. Zusatz zu den Annales Einhardi ad ann. 814, SS. I, 
p. 201. An den Bericht, den der Interpolator des Ademar gibt, knüpft sich 
eine Reihe weiterer Nachrichten. Eine freie Ueberarbeitung, die aber in der 
Aufzählung der bei den Obsequien betheiligten Personen viel Eigenes bietet, 
findet sich zunächst in Vincentius Bellovacensis, Speculum historiale, 
lib. XXIV, 25 : Sepultus est igitur Aquisgrani in ecclesia rotunda, formosissima 
toto Romanorum orbe capella honorificentissima Carolus, supra cuius tumulum 
cxstructus est arcus deauratus. Interfuerunt ibi Leo papa cum principibus 
Romanis, duces etiam et comites et abbates et arehiepiscopi et episcopi multi 
aliique innumeri. Corpus defuncti induentes vestibus imperialibus quasi festive 
auream capiti coronam imposuerunt: deinde super auream cathedram quasi 
iudicem viventem sedere feoerunt. Catenulam quoque auream diademati 
coniunxerunt et cathedrae, super quam sedebat, ne caput defuncti decideret, 
affixerunt. Ac super eins genua textum quatuor evangelistarum aureis 
literis scriptum coUocaverunt, ita quod manus dextra textum, sinistra vero 
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die zeitgenössischen Historiker — denn der Novaleser Mönch 



sceptnun tenebat aureum. Sed et scutum aureum, quod ei Romani fecerunt, 
ante faciem eins statuerunt, et arcum lapideum, in quo sepultus erat, pretiosis 
replentes aromatibus monumentum strenue sigillantes clauserunt. Wie sehr 
diese Schilderung auf die Phantasie des Mittelalters beeinflussend einwirkte, 
geht daraus hervor, dass sie in eine Reihe späterer Kompilationen aufgenommen 
ward. Zunächst ist sie verarbeitet im Karl Meinet (ed. Keller, Bibl. d. 
litt. Vereins zu Stuttgart XLV) S. 537, V. 61: 

ouch s6 hört ich it dMen, 

dat de heren, got it weit, 

Karl den döden hadden gecleit 

mit keiserlichen cleidern schone 

ind M sin hoft en guldin crone 

ind satten en üp einen sezzel mede 

als ein keiser in sinre mogenthede 

ind stricten weder de crone 

eine guldin ketten, de was schöne, 

inde weder den sezzel mede, 

op dat dat hoft ind de lede 

vaste sitzen mochten, 

also als it endochte, 

ind lachten eme üp sin knien 

ein böch, dar man inne mochte sien 

de ewangeljä alle viere 

geschreven in güder maniere. 
Vgl. K. Bartsch, üeber Karlmeinet. Ein Beitrag zur Karlssage S. 212. 
Dem Vincenz von Bcauvais folgte auch Philippe Mouskes in seiner 
Chronik (ed. Reiffenberg) I, p. 458, v. 11918: 

Ricement des rices conrois 

Fu-il atornßs comme rois, 

Et s'ot el cief riee couronne, 

Si com drois et raisons li donne, 

En si ot le sceptre et Tespöe 

De rices orfrois envolep6e; 

Com emp^rere et comme rois, 

Fu atom6s de tous conrois. 

Mais ainc k41 fust si acesmes, 

Fu tous ses cors enbausem6s: 

En I rice vasciel de kesne 

Lc misent et Frangois et Sesne, 

En si ot fait tel luminaire 

Com il convint ä, tel afaire. 
Endlich gehört hierher noch der Bericht der Grandes chroniques de France, 
Charlemaincs, lib. VI, cap. VIII, ed. P. Paris II, p. 285: A Aix-la-Chapelle 
fu son Corps pos6, en Teglyse Notre-Dame,. qu'il avait fondee ; purgi^ fu et 
embasmö, et enoing et empli d'odeurs et de precieuses espices. En un trosne 
d'or fu assis, Pesp6e ceinte, le texte des evangiles cntre ses mains. En 
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im Thal von Susa schrieb erst gegen 1048 1, Ademar zwischen 
1028 und 1034 2 — wissen nichts von dem märchenhaften 
Besuch Ottos ^, und Thietmar von Merseburg erzählt ausdrück- 
lich^: Otto, in Zweifel, wo die kaiserlichen Gebeine ruhten, 
liess heimlich das Pflaster aufbrechen und so lange graben, bis 
sie im königlichen Sarg gefunden wurden. Ein goldenes Kreuz, 



teUe mani^re fu assis en son trosne, qu'il a ses espaules, par derriere, un 
petit inclinees, et la face honnestement dreciee contre mont; dedens sa 
couronne, qui ä une chaine d'or est attachiö sur son chief, est une partie 
du fust de la sainte croix. Vestu fu de gamemens iinp6riaux, et la face 
couverte d'un suaire par dessouls. Son sceptre est un escrin d'or que 
l'apostole Lion sacra et nit devant luy. Si est la sepulture emplie de 
tr6sors et de richesses, et de diverses odeurs et de pröcieuses espices. 

Eine etwas andere Fassung gibt eine bisher unbeachtete Stelle einer 
Hs. der kgl. Bibl. zu Stockholm (Nr. 57, saec. XV, Prosachronik von Kaiser 
Karl d. Gr. und seinen Kämpen 1408). Vgl. E. Z oller, Dan. Handschriften 
auf d. kgl. Bibl. v. Stockholm, beschr. v. C. Molbech im Serapeum X, S. 39: 
Tha keyseren war dötth kam Turpin aercheviskop oc mange clerke meth 
hannum, och smorde hans krop meth balsum oc kledde hannum i kostelege 
kledhe oc satthae hanum i kirken wndher alterit och lade hans swaerd 
Kosne her hannum, oc satte en kröne pa hannum, och offraede hannum syden 
alzwoldig gud i wold, som leffuer och styrer for wdhen aendhae. 

^) Wattenbach, Geschichtsquellen, 5. Aufl. II, S. 213. Nach V, 25 
schon 1014 Mönch. Falsch Henschen, Acta SS. März 11, 338. 

2) Wattenbach a. a. 0. II, S. 187. Die Stelle SS. IV, p. 130, 1. 26; 
Quibus diebus . . . rührt von einem Interpolator zum Ademar her, der 100 
Jahre später schrieb. (Lindner in den Preussischen Jahrbüchern XXXI, 
S. 437 und Haagen, Karls d. Grossen letzte Tage S. 21 geben üebersetzung.) 

^) Annales Hildesheim, ad ann. 1000, SS. III, p. 92 : Quo tunc ammira- 
tionis causa magni imperatoris Karoli ossa contra divine religionis ecclesiastica 
effodere precepit; qua tunc in abdito sepulture mirificas rerum varietates 
invenit. Annales Lamberti ad ann. 1000, SS. III, p. 91: Imperator ossa 
Karoli magni Aquisgrani, a pluribus eo usque ignorata, invenit. 

*) Thietmar. chron. IV, 29, SS. III, p. 781: Karoli cesaris ossa ubi 
requiescerent cum dubitaret, rupto clam pavimento, ubi ea esse putavit, 
fodere quousque haec in solio inventa sunt regio, iussit. Crucem auream, 
quae in coUo eins pependit, cum vestimentorum parte adhuc imputribilium 
sumens, caetera cum veneratione magna reposuit. Es bedeutet in dieser SteUe 
solium schlechthin Sarg, ebenso wie in der S. 17, Anm. 3 angeführten SteUe 
des Sigebert tumulus. (Vgl. Catal. abbat. Fuldens., SS. XIII, p. 272: 
tumulum statuens auro argentoque paravit et corpus sancti Bonifacii ibi 
requiescendum transtulit; p. 273 (899): tumulum auro probato et lapidibus 
pretiosissimis decenter ornavit; Poet. lat. II, 209 (I, 2), 239, 1, II, 115, 16; 
Vita Leobae abbat. Biscofesheim., SS. XV, p. 130, 29; Vita s. Sturmi 20, 
SS. n, p. 375, 36: super tumulum ipsius martyris perseverat; Annal. Sta- 
bulenses 881, SS, XIII, p. 42.) 
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das an seinem Halse hing, und ein Stück von den noch unver- 
westen Gewändern nahm er zu sich, das üebrige liess er voll 
Ehrfurcht wieder an seinen Ort legend Nach dem Bericht 
Thietmars und des Kölner Annalisten sind in der That die 
Gebeine aus dem Marmorsarkophag unversehrt in den goldenen 
Reliquienschrein überführt worden, so dass, da über die Eröff- 
nungen seit den Tagen Friedrichs I. urkundliche Beweise vor- 
liegen, die Authentizität der Gebeine Karls vollständig beglau- 
bigt und damit die volle Möglichkeit gewonnen ist, die aus 
der Untersuchung der Gebeine sich ergebenden Resultate zur 
Ergänzung des literarischen Porträts des Kaisers zu verwenden. 

^) Die ganze Sage in der Fassung des Chron. Noval. ist als ein schlechter 
Witz aufzufassen, den Graf Otto von LomeUo, auf welchen sich der Schreiber 
beruft, sich den leichtgläubigen Mönchen gegenüber erlaubt. Das Chron. 
Noval. fasst überhaupt die Geschichte Karls d. Gr. schon ganz sagenhaft 
auf. (Vgl. II, 4, III, 6, 10, 14, 15, 21, 25, 27.) Auf die Unechtheit der Erzählung 
machte zuerst aufmerksam : Alfred Reumont, DeUa chiesa et del sepolcro di 
Carlomagno in Aquisgrana (letto il 5. marzo 1863 nella pontifica accademia romana 
diarcheologia) p. 11, dann stellte F. Ha a gen, Karls d. Grossen letzte Tage und 
Grab a. a. 0., auch in seiner Geschichte Achens I, S. 83 das Material zusammen, end- 
lich wies sie schlagend nach Th. Lindner, Die Sage von der Bestattung Karls des 
Grossen, in den Preussischen Jahrbüchern XXXI, S. 431. Replik gegen Watten- 
bach, Geschichtsquellen 11*, S. 182 und Giesebrecht, Gesch. der deutschen 
Kaiserzeit I^, S. 864: Lindner, Zur Sage von der Bestattung Karls d. Gr., 
in den Forschungen zur deutschen Gesch. XIX, S. 181. Abel-Simson, 
Jahrbücher d. fränk. Reichs unter Karl d. Gr. II, S. 537. Streng gläubig 
H. J. Floss, Geschichtliche Nachrichten von den Aachener Heiligthümern 
S. 24 und Gaston Paris, Histoire poetique de Charlemagne p. 61. Gegen 
Th. Lindners Ausführungen, dass kein ähnlicher Fall berichtet sei, wendet 
sich E. aus'm Weerth in der Wartburg XIII, S. 32, Anm. 2: gerade in 
Ravenna, das Karl so genau gekannt, sei in S. Nazaro e Celso Galla Placidia 
in gleicher Weise sitzend begraben worden (so zuerst Rubenus, Historia 
Ravennatum; C. Ricci, Ravenna II, p. 80). Vgl. auch Schaaffhausen in 
den Jahrbüchern d. Ver. v. Alterthumsfr. XLIV, S. 92. Gegen die Zulässig- 
keit der Sitte bei den Merowingern vgl. M. L. Charles, S6pultures m6ro- 
vingiennes, im Bulletin monumental XLI, p. 40. 

Ermoldus Nigellus III, 487, Poet. lat. II, 55 sagt ausdrücklich: 

Corpora Francorum mandantur namque sepulchro 

More pio, hymnis munere rite datis, 
was sicher nicht auf AufsteUung des einbalsamirten Körpers weist, ebenso 
wenig (weil tumulus = Sarg) Candidus de vita Aeigili XXIV, 16, Poet, 
lat. II, 115: 

Exin more patrum fratres mox quippe cadaver 

Exanimum templi orantes sub tecta ferebant. 

Inde interque manus sibimet, quem fecerat ipse, 

Poscentes requiem, tumuli sub domate condunt. 
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II. Das gleichzeitige künstlerische Porträt. 

A. Literarisch als gleichzeitig beglaubigte 
Darstellungen. 

1. Siegel und Münzen. 

Gleichzeitige künstlerische Porträtdarstellungen bieten in 
erster Linie bei sämmtlichen Kaisern und Königen die Siegel 
und Münzen. Die Merowinger führten Porträtsiegel, freilich 
Porträtsiegel der rohesten Art^- unbärtige Köpfe in Vorder- 
ansicht mit länglichem Oval und scharfem Kinn, das Haar in 
der Mitte gescheitelt und auf beiden Seiten in drei langen, 
wulstigen Locken herabhängend, nur durch die Form des Ovals, 
das Vorhandensein des Schnurrbarts bei Einzelnen, die Höhe 
der Stirn sich ein wenig unterscheidend — Medaillonbilder von 
geringem Durchmesser, zum grossen Theil als Siegelsteine mit 
dem Eing verbunden, wie an dem berühmten Siegelring König 
Childerichs I., der 1653 in des Königs Grab zu Touraai ent- 
deckt ward 2. Die Amulfinger dagegen bedienten sich antiker 
Gemmen, theils in der ursprünglichen Form, theils überarbeitet, 
mit neuer Legende versehen, theils auch roher Kopien nach 
antiken Siegeln. Nicht nur Pippin, auch Karl d. Gr. und 
seine Nachkommen hielten an diesem Gebrauch fest. „Wie einst 
Augustus mit dem Bildnisse Alexanders des Grossen und erst 



Barraud, Des bagues ä, toutes les 6poques, im Bulletin monumental 
XXX, p. 501; Bordier, Les archives de Pempirep. 194—201; Douet d'Arcq, 
Inventaire de la collection des sceaux des archives de Tempire p. 267. 
Abbildungen: Tresor de numismatique et de glyptique: sceaux des rois et 
reines de France, pl. 1; de Wailly, £l6ments de pal6ographie. II, pl. A; 
Montfaucon, Monuments de la monarchie frangaise I, pl. XV, 1 — 5, p. 191; 
Revue de la numismatique Beige I, pl. II. 

2) Chiflet, Anastasis Childerici; Cochet, Le tombeau de Childerie I" 
p. 347, 644; Heineccius, De veteribus Germanorum sigillis I, no. 4; Nouveau 
traite de diplomatique IV, p. 101. Von Stumpf, Die Reichskanzler des 
10.— 12. Jh. I, S. 90, Anm. 135 mit Unrecht die Echtheit bestritten. 
Der Siegelring leider 1831 gestohlen. Einen verschiedenen (?) Ring mit dem 
Bild des Königs, in einen Saphir geschnitten, ohne Legende, erwähnt 
Mabillon, De re diplomatica p. 135. Einen goldenen Siegelring Klodwigs I. 
bewahrt die Bibliothöque nationale zu Paris nach Br6quigny, Tables chrono- 
logiques des diplomes, concernant Thistoire de France, ed. Pardessus et 
Laboulay I, p. 244. Ueber den Ring der Königin Radegund vgl. Auber, 
L'anneau de sainte Radegonde et scs reliques ä, Poitiers. 
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später mit dem eigenen von Dioscurides geschnittenen Porträt, 
dann mit seinem Porträt wieder mehrere Nachfolger gesiegelt 
hatten, so begnügten sich gleichfalls die ersten Karolinger mit 
Masken und Büsten auf alten Gemmen, die nur eventuell durch 
die Beischrift des Namens zu ihren speciellen Siegeln gestempelt 
wurden^". Und erst allmählich, unter den Nachfolgern Karls, 
kommen Siegel auf, die sich zwar noch des antiken Vorbilds 
bedienen, aber nichts weniger als blosse Kopien sind ^, Wie der 
Biograph Karls d. Gr. die einzelnen Bauglieder zu seiner 
Charakteristik des Kaisers den antiken Schriftstellern entlehnte 
und dabei doch ein individuelles Porträt zu schaffen verstand, 
so benutzten die karolingischen Siegelschneider in ihrer tech- 
nischen Ungeschicklichkeit einzelne Motive der antiken Gemmen, 
die Profilzeichnung, den Schulteransatz, den Lorbeerkranz, um 
mit Hülfe dieser fertigen Versatzstücke die Erstrebte Porträt- 
ähnlichkeit um so leichter zu erreichen. 

Karls d. Gr. Siegel ^ haben für die Geschichte des karolingischen 
Porträts nicht den Werth wie die seiner Nachfolger: der Kaiser 
bediente sich nur antiker Gemmen, eines Intaglios mit der Büste 
des Kaisers Kommodus, eines bärtigen nach rechts gewendeten 
Kopfes mit schmucklosem Haupthaar*, früher allgemein für 
Karls Porträt gehalten^, und eines zweiten mit der Büste des 
Jupiter Serapis ^ nach der gewöhnlichen Darstellung, eines nach 
links gewendeten bärtigen Kopfes. 



1) Th. Sickel, Die Urkunden der Karolinger I, S. 347. 

^) Vgl. auch C. Piot, L'adoptation des types des sceaux des souverains 
et des seigneurs sur leurs monnaies, in der Eevue de la numismatique Beige 
IV, p. 388. 

^) Montfaucon 1. c. I, pl. XXI; Tresor de numismatique et de 
glyptique; sceaux, pl. II; Tresor de la couronne de France I, pl. 21, 25, 28, 
29; Kömer-Büchner, Die Siegel der deutschen Kaiser; G. Demay, Les 
sceaux de Charlemagne: Eclaircissement III zu V6tault, Charlemagne 
p. 504. In die von Stumpf (Die Keichskanzler I, S. 54, 109), der eine voll- 
ständige Liste der Abbildungen gibt, durch die Vergleichung von mangel- 
haften und abweichenden Abbildungen gestiftete Verwirrung brachtB volle 
Klarheit erst Th. Sickel a. a. 0. I, S. 349. 

*) Abbildung: Wailly, Clements de paleographie, pl. A, no. 8. Die 
Umschrift auf der Einfassung: f Christe protege Carolum regem Francorum. 
Vgl. auch C. Piot in der Revue de la num. Beige IV, p. 390, pl. IV, 1, 2. 

^) So noch von Pertz seinen Ausgaben der vita Einhardi als Porträt 
des Kaisers angefügt. 

ö) Abb. Mar icke, Recueil du cabinet du roy II, p. 1; Arneth, Monu- 
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Von grösserer Wichtigkeit ist eine bei Gelegenheit der 
Kaiserkrönung Karls geschlagene Bleibulle, die sich im Cabinet 




Bleibulle im Cabinet des antiques zu Paris. 

des antiques zu Paris befindete Sie zeigt auf der Vorderseite 
das Brustbild des Kaisers, nach vom gewendet, der Kopf von 
massig langem Oval und starkem Kinn, mit deutlich erkenn- 
barem Schnurrbart, die kurzen Haare bedeckt mit einer Helm- 
haube (?), der Mantel auf der rechten Schulter mit einer Spange 
befestigt, die linke Schulter verdeckt durch den kleinen Eund- 
schild, über den die Speerspitze aufragt — zum ersten Mal 
finden wir hier dies bei den spätem Karolingern häufig benutzte 
Motiv. Eine andere, grössere Bleibulle der Pariser National- 
bibliothek zeigt nur den gewöhnlichen, nach rechts gewendeten 
bartlosen römischen Profilkopf, den uns die karolingischen 
Münzen bietend 

Die merowingische Münzgeschichte zeigt die allmähliche Ent- 
stellung der antiken Vorbilder, die immer schlechter werdende 
Wiedergabe der römischen Profilköpfe ^. Ward im Anfang noch 



mente d. k. k. Münzen- und Antikenkabinets zu Wien, Taf. XIII, Nr. 2. 
Ein drittes Siegel zweifelhaft. 

^) Abbildung: V6tault, Charlemagne p. 458, üg. 66. Revers mit der 
Darstellung eines Tempels und der Unterschrift Roma, die Umschrift: Reno- 
vatio Romani imperii. Diese Inschrift allein nicht genügend für die Zurück- 
führung der Münze auf Karl, da sich derselben z. B. auch die Ottonen 
bedienen: Dümge, Regesta Badensia, Anh. p. 95. 

2) Zum ersten Mal publizirt bei E. aus'm Weerth in den Jahrbüchern 
des Ver. v. Alterthumsfreunden im Rheinlande LXXVIII, S. 149. 

^),E. Cartier, Monnaies gauloises, in den Annales archöologiques VI, 
p. 21—25, 215—228, VII, p. 17—29, 70—79; Monnaies m6rovingiennes 
de la collection de feu M. Renault I, 2, 8, 9; C. Robert, Notes sur des 
monnaies austrasiennes inedites, vgl. die Haarbehandlung in Abb. 4; Robert, 
Consid6rations sur la monnaie ä Pöpoque Romaine et description de quelques 
monnaies mörovingiennes, besonders pl. I, 2, 3, 5; A. Sen ekler, Uebersicht 
der Münzgeschichte des Rheinlandes bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts, in 
den Jahrbüchern des Ver. v. Alterthumsfr. i. Rheinlande XV, p. 143—172; 
Revue de la numismatique Beige I, pl. II, 1, 2, 3, 4; Ed. Vanderstraeten, 
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plastische Wirkung angestrebt, so kommt mit der fortschreitenden 
Umbildung der Vorlagen in das Barbarische die Zeichnung in 
dicken, groben Linien auf, die unvermittelt und unverbunden 
nebeneinander stehen \ Die Behandlung der Haare, des Lorbeer- 
kranzes wird gänzlich missverstanden. Neben diesen verstüm- 
melten Kopien zeigen sich aber, wie dies auf den westgothischen 
Münzen Eegel ist, Köpfe in Vorderansicht, wie die Siegel mit 
wallendem Lockenschmuck versehen, ein Zeugniss, dass die 
Fähigkeit der Porträtbildung nicht mangelte 2. 

Unter Karl d. Gr. wird die erneute Anlehnung — nicht 
das Streben nach Kopien — an gute antike Vorbilder deutlich 
sichtbar: man beginnt wieder wirklich zu modelliren^. Und 
wie die spätem karolingischen Siegel zeigen die Münzbilder bei 



NouveUes observations sur la monnaie m^rovingienue, m der Revue de la 
numismatique Beige, s6r. III, tom. II, p. 1, pl. I mit sehr verschiedenen Kopf typen ; 
Ed. Lambert, Essai sur la numismatique gauloise du nord-ouest de la 
France IV; B. Fillon et A. de Chasteigner, Recherches sur des tiers 
de sol d'or mörovingiens ; Combrouse, Monßtaire des rois mörovingiens ; 
Csuillemot, Catalogue des legendes des monnaies mörovingiennes ; Fr. Le- 
normant, Monnaies et mMaiUes p. 206—213. 

Vgl. Annal. arch6ol. VI. In Flächen pl. I, 15, 17, 21, II, 27, 32, 
in Linien pl. I, 20, II, 25, 35. 

*) Monnaies de la premiöre race, in Annal. arch6ol. VIII, p. 194, 22, 23, 
24 mit langen Locken, während der Kopf des Thuodibertus en face noch den 
römischen Rundkopf zeigt. Vgl. Lenormant 1. c. fig. 92, p. 206. 

^) Le Blanc, Dissertation historique sur quelques monnoyes de Char- 
lemagne, de Louis le D6bonnaire, de Lothaire et de leurs successeurs, frap6es 
dansRome; Le Blanc, Trait6 historique des monnoyes de France p. 93— 103; 
B. Fillon, Considörations historiques et artistiques sur les monnaies 
en France III; E. Gariel, Les monnaies carolingiennes, in der Revue numis- 
matique 1883, livr. 2 und 3; R. Chalon, Attribution d'un denier carolingien 
ä. Mons, in der Revue de la numismat. Beige, ser. II, tom. II, p. 1 84, pl. III, 
1—3; dazu Lelewel, Numismatique du moyen äge I, p. 98; L. de Coster, 
Restitution de quelques monnaies ä Charlemagne, in der Revue de la num. 
Beige, s6r. U, tom. II, p. 369; Lacroix, Moeurs, usages du moyen äge p. 331, 
fig. 256—259, p. 338, üg, 263-265; A. de Barthölemy, Les mon- 
naies de Charlemagne: ficlaircissement II zu Vetault, Charlemagne p. 
488 — 501; E. Gariel, Les monnaies royales de France sous la race caro- 
lingienne I, p. 22, 53—60, 92—161; M. Cerexhe, Les monnaies de 
Charlemagne; besprochen von G. Carotti im Archivio storico lombardo, s6r. 
II, tom. IV (XIV), p. 377—385, mit neuen Beobachtungen über die italienischen 
Münzen, ohne indessen die Abhandlung von Carlo Morbio über Karls in 
Italien geschlagene Münzen in der Rivista deUa numismatica autica e modema ' 
II, 1—5 zu kennen. Vgl. A. Marignan, Le moyen äge I, p. 18. 
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Benutzung antiker Motive, insbesondere des römischen Impera- 
torenkostüms, doch leise angedeutete individuelle Züge. Die 
Porträtbilder sind mit Ausnahme eines in Lucca, der alten 
Münzstätte der Langobardenkönige, geschlagenen Goldsolidus 
mit der rohen Büste en face^ sämmtlich Profilköpfe, mit dem 
durch ein Band zusammengehaltenen Lorbeerkranz in den kurzen 
Locken, das Profil roh geschnitten, durchgehends einen dicken 
Kopf auf starkem, kurzem Halse zeigend^. 

2. Das Grabmal in Aachen. 

Die bestbeglaubigte unter den gleichzeitigen Porträtdar- 
stellungen Karls befand sich auf dem goldenen Bogen über dem 
Grab des Kaisers im Aachener Münster. So Einhard ^ und mit 



1) Cerexhe 1. c. p. 14, 116, no. 230. Mit der Umschrift D. N. Karlus 
rex. Vgl. Revue numismatique frangaise 1841. 

*) Cerexhe 1. c. p. 127, no. 242: Rechts gewendeter Profilkopf, Um- 
schrift; Dn. Karlus imp. aug. f. et 1. Revers: Xristiana religio mit Tempel. 
No. 243: Links gewendeter Profilkopf, Umschrift: Dn. Karlus imp. aug. rex 
f. et 1. Revers = 242. No. 244: R. gew. Prof. Karlus imp. aug. Rev. = 242. 
Vgl. Lenormant, Mopnaies et m6dailles p. 212, fig. 100. Nö. 245 Variante. 
No. 246: Silberdenar aus den Minen des Harz. R. gew. Prof. Karlus imp. 
aug. Rev.: metall. german. No. 247, 248: Zwei Denare mit r. gew. Prof., aus 
Arles. Rev.: Arelato. Vgl. de Coster, Nouvelles consid6rations sur les monnaies 
restituöes ä, Charlemagne, in der Revue de la num. Beige, s6r. II, tom. V, p. 1, 
s6r. III, tom. I, p. 30. No. 249, 250: Zwei Denare aus Duurstede. Rev.: Dorestado. 
Vgl. L. Piot, Recherches sur les ateliers monötaires des M6rovingiens, Carlo- 
vingiens et empereurs d*AUemagne en Belgique, in der Revue de la num. 
Beige IV, p. 322, Suppl. VI, p. 366; de Coster, Monnaie inMite de Char- 
lemagne, in der Revue de la num. Beige, s6r. III, tom. V, p. 125 ; Ders. s6r. m, 
tom. I, p. 30; Colson im Annuaire de la soci6t6 frangaise de numismatique et 
d'archöologie 1867. (Das einzige bekannte Original in der Sammlung Colson.) 
No. 251: Denar aus Lyon. No. 252: Denar aus Mailand, Cerexhe p. 131, 
de Longp6rier im Catalogue Rousseau. No. 253 : Ronen. No. 255 : yenedig. 
No. 254: Denar aus Trier. R. gew. Prof. Umschrift: Karlus imp. aug. 
Rev.: Tempel mit Umschrift Treviris. Abbildungen: 0. Jäger, Deutsche 
Geschichte II, S. 84; E. aus'm Weerth in der Wartburg XII, S. 169. 
Zur Vergleichung der Kopf Grimoalds von Benevent: Le Blanc, Disser- 
tation p. 71 und de Barth61emy 1. c. p. 498, fig. 92. 

*) Einhardi vita Karoli c. 31, SS. II, p. 459, 1. 23 : Corpus more soUemni 
lotum. et curatum, et maximo totius populi luctu ecclesiae inlatuiii atque 
humatum est. L. 28: In hac (basilica s. Virginis) sepultus est, eadem die, 
qua defunctus est, arcusque supra tumulum deauratus cum imagine et titulo 
exstructus. Titulus iUe hoc modo descriptus est: Sub hoc conditorio situm 
est corpus Karoli Magni atque orthodoxi imperatoris, qui regnum Francorum 
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ihm alle andern Historiographen ^ Wir haben uns dies Bild-. 
niss entweder vorzustellen als ganze Figur, die Nische füllend, 
oder als Brustbild in Medaillonform in der Mitte des Bogens, 
nach der Art des segnenden Christus auf dem Triumphbogen 
der Basiliken, zur Rechten und zur Linken die Inschrift*. Die 



nobiliter ampliavit et per annos XL VII feliciter rexit. Decessit septuage- 
narius anno Domini DCCCXIIII, indictione VII, V. Kai. Febr. Vgl. dazu 
Mabillon, De re diplomatica IV, p. 259. 

*) Die einzelnen Angaben sind von Wichtigkeit für den Ort, an dem 
das Grab zu suchen sein würde. Chronicon Moissiacense ad ann. 813, SS. 11, 
p. 259, 1. 40 : In illo anno obiit beatae memoriae Karolus Imperator, mag- 
nus, pacificus, et sepelierunt eum in Aquisgrani palatio, seniore in ecclesia, 
quam ipse fabricare iusserat. Auch SS. I, p. 311, 1. 66. (Ecclesia senior 
bedeutet nur matrix ecclesia. Vgl. Mabillon, Vetera analecta IV, p. 111: 
eiusdem senioris ecclesiae sacerdotibus. Actus pontif. Lenomannis in urbe 
deg. c. XI, p. 157 : in terra sanctae Mariae . . . senioris ecclesiae. P. 181 : matris 
et Lenomannis civitatis senioris ecclesiae.) Anual. Lauriss. min. ad ann. 814, 
SS. I, p. 122, 1. 6. Thegani vita Hludowici cap. VII, SS. II, p. 592. 
Reginonis chronicon ad ann. 813, SS. I, p. 566: et Aquis in basilica sancti 
Salvatori? et sanctae Dei genitricis Mariae honorifice sepultus est, quam 
basilicam ipse mirifico opere a fundamento aedificare fecit. Ermoldi Nigelli 
carm. lib. 11, 85—88, SS. II, p. 480: 

Tempore non multo senio maturus et annis 

Visitat antiquos funere Caesar avos. 
Funere digna parant, mandantur membra sepulcro 
Basilica in propria, quam sibi fecit Aquis. 
Plauctus de obitu Karoli 13—14, Poet. lat. I, 434—436: 
Quando augustum facundumque Karolum 
In Aquisgrani glebis terrae tradidit. 
Heu mihi misero! 

Dass Karl noch am Todestag beigesetzt, bezeugen Einhard und Thegan. 
Man war zweifelhaft, wo der Leichnam zu bestatten sei, weil Karl keine 
Verfügung getroffen, erzählt Einhard. Der Kaiser hatte jedoch früher den 
Wunsch geäussert, in St. Denys neben Vater und Mutter beigesetzt zu 
werden. (Th. Sickel, Die Urkunden der Karolinger H, S. 16, Nr. 1; I, S. 246. 
Gedruckt bei Bouquet, Recueil des histor. des Gaules V, p. 712, 1.) Doublet, 
Histoire de Tabbaye de St. Denys p. 704. Zuerst erwähnt von Reumont, 
Della chiesa e del sepolcro di Carlomagno. Abel-Simson, Jahrbücher des 
fränk. Reiches II, S. 535. 

') Die Form des Grabmals mit darüber gewölbtem Bogen hält sich noch 
durch Jahrhunderte hindurch. Vgl. als Analogien de Caumont, Cours 
d'antiquitös VI, p. 377 und Bulletin monumental XII, p. 999. Vgl. auch 
E. Feydeau, Cercueils et inhumations au moyen äge, in den Annal. archöol. 
XIV, p. 153, XV, p. 38. 
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äussere Zier von Karls Grabmal schwand wohl schon, als 881 
die Normannen Palast und Kirche zu Aachen verheerten*. 

Seit einem Jahrhundert hat man in Aachen nach dem Grab- 
gewölbe Karls gesucht. Der Schmuck des Grabmals ward nach 
dem Bericht des Astronomen in der grössern Vita Hludowici* 
von Ludwig besorgt, über die genaue Lage der Gruft erhalten 
wir mit Ausnahme der allgemeinen Angabe „in der Basilika 
der h. Maria" keine Auskunft^. Sie befand sich wahrscheinlich 



*) Annal. Fuldenses ad ann. 881, SS. I, p. 394, 1. 34: vastaverunt et 
Aquense palatium, ubi in capella regis equis suis stabulum fecerunt. Herrn. 
Augiens. chron., SS. V, p. 99: Aquisgrani in capella regis equos suos stabu- 
lant. Liudprand, Antapod. III, 47: thermas etiam Grani palatii atque 
palatia combusserunt. Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches II, 
S. 157. Schwerlich ist anzunehmen, dass die Gebeine Karls d. Gr. mit den 
Aachener Reliquien nach Stablo geflüchtet wurden, dass also bereits 881 eine 
Eröffnung des Sarges stattgefunden habe. Es wird ausdrücklich nur berichtet 
von einer Uebertragung der pignora sanctorum — und die Kanonisation 
Karls fand erst 300 Jahre später statt. Vgl. die Urkunde, in der Karl der 
Dicke 882 auf Bitten des Abts Anton von Stablo den Mönchen daselbst das 
Reichsgut Blandovium schenkt zum Dank für die Aufbewahrung der 
Aachener Schätze. Martene et Durand, CoUectio ampüss. II, p. 31 und 
Quix, Codex diplomaticus Aquensis no. 96: quo quibusdam fratribus sibi 
commissis ex monasterio, quod vocatur Stabulaus, qui ob dei amorem nostram- 
que fidelitatem pignora sanctorum a praedecessorum nostrorum prudentia 
Aquis recondita cum thesauro eiusdem fideliter reservaverunt et ad nos abs- 
que Ulla diminutione detulerunt. Von Stablo, das im selben Jahre zerstört 
ward (Annal. Stabulenses ad ann. 881, SS. XIII, p. 42; Dümmler a. a. 0. I, 
S. 158, Anm. 27), wurden die Aachener Schätze wohl mit dem Leib des h. 
Remaklus weiter geflüchtet. (Annal. Stabul. 1. c: Corpus agii Remagli 
educitur ex tumulo. Ausführlich in den Mirac. s. Remacli c. I— V, Acta 
SS. Sept. I, 705—706.) 

*) In diesem Sinne ist die Stelle Vita Hlud. cap. 22, SS. I, p. 618, 
1. 42 zu fassen: Studiosis sepulturae gratias egit paternae, ac propinquis 
luctus acerbitate confectis consolationis congruae contulit levamen. Sed et 
quod deerat inferiis genitoris promtissime supplevit. Wir haben anzunehmen, 
dass am Todestag die Leiche sofort in den antiken Marmorsarkophag gelegt 
worden, der künstlerische Schmuck des Grabmals aber erst von Ludwig nach 
seiner Heimkehr in Angriff genommen und ausgeführt worden ist. Haagen, 
Karls des Grossen Grab S. 25 vermuthet, dass der vergoldete Bogen bei der 
Normannengefahr entfernt ward, um den Feinden das Grab zu verheimlichen. 
Ueber den Leichenstein Karls in dem Bernhardinerkloster zu Marseille vgl. 
Miliin, Voyage dans le midi de la France III, p. 158; Dippoldt, Karl der 
Grosse S. 222. 

^) Nur der Interpolator des Ademar gibt einen unbedeutenden Hinweis, 
der aber keinen Glauben verdient. (Ademar bei Labbe, Novae bibliothecae 
manuscriptorum librorum 11, p. 169, SS. IV, p. 180: Corpus Caroli conditum 
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weder nördlich von der Kreuzkapelle in den im Jahre 1866 
entdeckten Substruktionen ^, noch inmitten eines vor der Vorhalle 
anzunehmenden Paradieses^, wie aus'm Weerth auf Grund der 
Analogie im Grabmal König Pippins zu Verona wollte, sondern 
in einer der verschwundenen Seitenkapellen, auf deren Ober- 
geschoss die vermauerten Thüren im Umgang des Münsters 
führten«. Eine Zeichnung auf fol. 236 des Cod. 263 biblioth. 



est in dextro membro basiücae ipsius retro altare s. Joannis baptistae, et 
crypta aorea super iUad mirifica est fabricata.) Dazu die sagenhaften Angaben 
bei Vincent. Bellovac. spec. bist. XXIV, 25; Karl Meinet (ed. Keller) 
p. 537, V. 50; Philippe Mouskes (ed. Reiffenberg) p. 458, v. 11951. 

^) Schon im Oktober 1794 fanden vergebliche Nachgrabungen durch die 
Franzosen statt, wiederholt 1843 unter dem damaligen Stiftspropst Anton 
Ciaessen; 1861 in der Zeit vom 2. bis 19. Sept. ward unter dem General- 
konservator von Olfers im Osten des Oktogons die innere Mauer des 
karolingischen Chors entdeckt (F. Jungbluth, Die Restauration des Aachener 
Münsters S. 53). Anfangs 1860 fand man unter Leitung des Bauraths Cremer 
im Norden des Oktogons, nördlich von der im 15. Jh. erbauten Kreuzkapelle 
(P. a Beeck, Aquisgranum p. 76) die Ueberreste zweier verschiedener Bau- 
theile, die massiven Fundamente eines mächtigen Bauwerks von viereckiger 
Anlage. In üebereinstimmung mit Käntzeler (Der angebliche Grabstein 
Karls, in den Jahrbüchern des Ver. v. Alterthumsfreunden i. Rheinlande XLII, 
S. 143) glaubte F. Bock (Die muthmaßlichen Ueberreste des Grabes Karls, 
im Echo der Gegenwart 1866, Nr. 70) in den tieferliegenden Substruktionen 
die Begräbnissstätte des Kaisers gefunden zu haben. Der am 26. Februar in 
einer Kanalanlage östlich der Apsis der quadratischen Gruft entdeckte Bogen- 
schlussstein mit flüchtig eingehauener Inschrift: In hoc sepulchro tumulata 
ossa Caroli Magni Deo in aeterno gran . . s . . t erwies sich als Fälschung 
(von Quast und Crem er in den Jahrbüchern d. Ver. v. Alterthumsfreunden 
XLII, S. 157, 166; Echo der Gegenwart vom 10. März 1866; Jahrbücher 
XLin, S. 223; Loersch, Das Grab Karls d. Gr., im Kölner Domblatt 1867, 
Nr. 264). 

*) E. aus'm Weerth, Das Grab König Pippins von Italien zu Verona, 
in den Jahrbüchern d. Ver. v. Alterthumsfreunden L, S. 129. Der Verfasser 
denkt sich den aus zwei Etagen bestehenden, Palast und Kirche verbindenden 
Gang auf drei Seiten um die Vorhalle vor der Kirche herumgeführt. Die scharf- 
sinnige Vermuthung ward glänzend bestätigt durch die Ausgrabungen des 
Karlsvereins vom Jahre 1886, bei denen genau in der Axe des Haupteingangs 
etwa 40 m entfernt alte Treppenreste entdeckt wurden. (Vgl. Korrespon- 
denzbl. d. Westdeutsch. Zeitschr. V, S. 14, 11.) Es beweist dies jedoch 
durchaus nicht, dass in der Mitte eine Grabanlage sich gefunden habe. 

5) von Quast, Das Grab Karls des Grossen im Münster zu Aachen, 
im Korrespondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Alterthumsvereine 
XIV, (4) S. 31, (11) S. 82. Die Anbauten müssen danach von Anfang an 
bestanden haben. Auch in San Vitale zu Ravenna befanden sich neben der 
Altarnische zwei Seitenkapellen, in der nördlichen war der Erbauer, Bischof 
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regin. Christin, der Vatikana verdankt lediglich der Phantasie 
des Künstlers ihren Ursprung ^ 

3. Die Wandgemälde im Kaiserpalast zu Aachen. 

An das Bildniss über dem Grabmal im Münster reihen sich 
die Porträts in den beiden grossen Cyklen profanen Inhalts, 
welche unsere Quellen der Karolingerzeit zuweisen, in den 
Wandgemälden der Pfalzen zu Aachen und Ingelheim. 

Ausserordentlich beschränkt sind die Nachrichten über den 
Bilderkreis zu Aachen. Nur in der falschen Chronik des Turpin ^ 
und zwar in dem zweiten Theil, den der Mönch von St. Andreas 
zu Vienne zwischen 1109 und 1119 geschrieben, hier freilich 
schon in einer der ältesten Textredaktionen, aber nicht in allen 



Ecclesiua, begraben (von Quast, Ravenna S. 28). Einen weitem Beweis 
findet die Quastsche Annahme dadurch, dass dem kanonisirten Karl gerade 
die nördliche SeitenkapeUe gewidmet war. Die Annahme einer Beisetzung 
innerhalb des Oktogons selbst (der unter dem hohenstaufischen Leuchter 
ruhende Grabstein erst unter Bischof Berdolet 1804 gesetzt: Jahrbücher d. 
Ver. V. Alterthumsfreunden XXXIX, S. 267) ausgeschlossen durch die gesetz- 
lichen Bestimmungen Karls, die jederzeit bemüht waren, die Gräber von den 
Kirchen fern zu halten. Im Capitulare Aquisgranense ann. 813, Mon. Germ. 
LL. I, p. 187, Auszug aus den. Canones der sechsten zu Arles gehaltenen 
Kirchen Versammlung, p. 190, 20: Ut mortui in ecclesia non sepeliantur, nisi 
episcopi aut abbates vel fideles presbiteri (Cod. bibl. nat. Paris. Suppl. lab. 
75: fideles et boni presbiteri). Dass auch Ludwig d. Fr. desselben Sinnes, 
beweist eine SteUe im 2. Buch der Kapitulariensammlung des Ansegis (lib. 
II, 46, De sepultura, Mon. Germ. LL. I, p. 299: üt de sepeliebdis in basi- 
licis mortuis illa constitutio servetur, quae ab antiquis patribus constituta 
est), die sich nach Baluze auf canon VI des concilium Nannetense bezieht, 
in dem das Begraben innerhalb der Earchen und in der Nähe des Altars 
schlechthin untersagt, in der VorhaUe erlaubt war. Candidus,De vita Aeigili 
XXIV, 16, Poet. lat. II, p. 115, spricht dem Wortlaut nach dagegen, bezieht 
sich wohl aber auch nur auf die VorhaUe. VgL auch Hincmari capitula 
presbyteris data c. 12, in Migne, Patrologia CXXV, p. 775: Ut nemo pres- 
byterorum quemquam in ecclesia sepeliat sine consultu episcopi, exceptis 
huiusmodi personis, quas singillatim et privatim in synodo signavimus. 

*) Abbildung von Karls Grab und dem Aachener Münster saec XIV: 
Archiv d. GeseUschaft f. ältere deutsche Geschichtsk. XII, S. 272. 

^) Turpini historia Karoli Magni c. 31: Beatae Mariae virginis 
basilicam, quam ibi aedificaverat, auro et argento, cunctisque omatibus 
ecclesiasticis decenter adomavit, veterisque et novae legis historiis eam 
depingi iussit, et palatium similiter, quod ipse iuxta eam aedificaverat. 
BeUa namque, quae ipse in Hispania devicit, et Septem liberales artes inter 
caetera miro modo in ea depicta sunt. 
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Handschriften, wird uns berichtet, dass Karl das Münster mit 
Scenen des alten und neuen Testaments, den Kaiserpalast mit 
Darstellungen der sieben freien Künste und der Kämpfe in 
Spanien habe ausschmücken lassen. Diese Nachricht, im Karolellus 
erweitert, hat von Turpin der Cisterzienser Helinand aus 
St. Maria de Frigido Monte* übernommen, aus dem sie in die 
Chronik des Albericus Monachus Trium Fontium ^ und aus dieser 



*) Chronieon Hell n and imonaehi coenob. Cisterc. s. Mariae de Frigido 
Monte: Tissier, Bibl. Cisterciens. VII, p. 73. 

*) Chronica Alberici Monachi, SS. XXIII, p. 718. Eine weitere 
Ausschmückung des kurzen Berichts bei Turpin bietet der nach 1. VII, c. 6, 
V. 92 wohl gleichfaUs um 1100 von dem Mönch von St. Andreas in Vienne 
verfasste Karolellus (ed. Merzdorf; vgl. Michel, Chanson de Roland p. 244; 
Altes Archiv VII, S. 77) 1. V, c. 12, v. 297—346, p. 70: 

Haud procul ipse domum regalem struxit; in ipsa 
Hispanum beUum quod tandem vicit: et artes 
Septem precipuas depingi fecit; easdem 
Nominibus propriis distinadt et ordine certo: 
Grammaticam primam posuit: quod previa mater 
Artes precellit reliquas; nam prima teneUis 
Fundamenta iacit pueris, et reddit eosdem 
Instructos prima lingua formare figuras . . . 
Die folgende poetische Schilderung, die sich an Marcianus CapeUa an- 
schliesst, findet sich in Prosa in der Wiener Hs. der von einem Aachener Anonymus 
unter Friedrich I. gefertigten Vita Caroli (Cod. bist. lat. 149), während sie 
in der Mttnchener Hs., Cod. lat. 14279, fehlt Vgl. Vossius, De historicis 
latinis II, 32. Sie fand dann auch Aufnahme in den Prosaturpin im Cod. 
D. V. 15 der Universitäts-Bibliothek zu Basel. Mit scholastischer Gelehr- 
samkeit aufgeputzt ward die Beschreibung erweitert in der Chronique de 
Philippe Mousket (ed. Eeiffenberg I, p. 377) v. 9694: 
Et droit en son palais de jouste, 
Fist li rois paindre mainte jouste, 
Castiaus, chit6s, viles et bors 
Poignis, bataiUes et estours, 
Et quan qu'il ot fait en sa vie. 
Et les VII ars n'oblia mie. 
V. 9794: Ces VII ars i fist Karies paindre 
Et de coulors divierses taindre. 
Et toutes lor fiUes apri^s. 
Moult en fu li mestres engriös. 
Si furent paint tot li estour 
K'il venqui onques k nul jour, 
Et les tiöres k'il ot eonquises 
Et les lois k'il i ot assises. 
Tout i fist Karies paindre et metre 
Celui ki s' en sot entremetre. 
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wieder in eine Reihe anderer Kompilationen überging. Nachdem 
durch Janitscheks Untersuchungen ^ sowohl die Ausschmückung 
des Aachener Münsters wie die Ausmalung der Ingelheimer 
Pfalz auf eine spätere Zeit verlegt worden sind, ist auch die 
Möglichkeit benommen, diesen Bildercyklus auf Karls Initiative 
selbst zurückzuführen. Es liegt kein innerer Grund vor, die 
Nachricht des Mönches von St. Andreas oder seines Interpolators 
ohne Weiteres zu den Todten zu werfen. Eine malerische Aus- 
schmückung haben die breiten Wandflächen im Festsaal der 
Aachener Pfalz sicherlich aufzuweisen gehabt — und in der 
Notiz des Turpin ist keinerlei innere Unwahrscheinlichkeit vor- 
handen wie in der Mittheilung über die Ausmalung des Münsters. 
Es liegt am nächsten, die Gemälde in die Zeit Ludwigs d. Fr. zu 
setzen. Sofort ergibt sich die Parallele zwischen der Dar- 
stellung der Maurenkriege zu Aachen, der Sachsenkriege zu 
Ingelheim. Aber auch die Wiedergabe der sieben freien Künste 
gehört schon dem Bilderkreis der frühesten karolingischen Zeit 
an. Bekannt ist das Gedicht des grossen Kunstfreunds Theodulf 
von Orleans*, der eine Darstellung der sieben freien Künste 



*) Janitschek, Studien z. Gesch. der karoling. Malerei II, S. 22, 24. 

^) Theodulfi Carmen de Septem Hberalibus artibus in quadam pictura 
depictis, Poet. lat. I, 544: Diseus erat tereti formatus imagine mundi. 
Vgl. K. Li er seh, Die Gedichte Theodulfs S. 64. Am besten wird man sieh 
unter diseus eine grosse runde Metallplatte vorsteUen, in ähnlicher Weise 
wie die drei grossen silbernen und der eine goldene Tisch im Schatz Karls 
mit Zeichnungen bedeckt. Der dritte silberne Tisch mit der DarsteUung der 
Erde, der Planeten, der Fixsterne (Zeitschrift des Aachener Geschichts- 
vereins III, S. 56), von Einhard, Vita Karoli c. 38 als mensa bezeichnet, 
heisst an anderer Stelle diseus (Prudentii Trecensis annales ad ann. 842, 
SS. I, p. 488, 89 : disco etiam mirae magnitudinis ac pulchritudinis argenteo). 
Es ist nicht unmöglich, dass der Tisch mit der DarsteUung der sieben freien 
Künste alsdann identisch ist mit dem letzten goldenen, dessen Schmuck 
merkwürdigerweise von Einhard nicht angegeben wird, ' während er den der 
andern ausführlich schildert. Als Tisch schon gefasst Abel-Simson, Jahr- 
bücher II, S. 457, Anm. 3. Von dem Gedicht Theodulfs an lässt sich eine 
ununterbrochene Reihe von Darstellungen der sieben freien Künste bis in das 
späte Mittelalter hinein nachweisen. 

Giulio Ferrario, Storia ed analisi degli antichi romanzi di cavalleria 
I, p. 79, not. behauptet mit Unrecht, die DarsteUung gehöre erst dem 12. 
Jahrh. an. Ausgeprägt wurde sie in des Neuplatonikers Marcianus Capeila 
9 Büchern de nuptiis Philologiae et Mercurii, wo Phoebus die einzelnen 
Mägde aus dem Hause seines Bruders Merkur vorführt, eben die sieben freien 
Künste, von denen ein kurzes symbolisch-aUegorisches Bild gegeben wird. 
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auf einer runden Scheibe beschreibt — und in der Ausschmückung 
seiner Verse wie der Mauern seiner Kirchen bedient sich 
Theodulf des allegorisch-symbolischen Stils mit Vorliebe — 
des französischen Bischofs geistreiche Verse müssen zunächst 
herangezogen werden, um ein Bild der untergegangenen Schöpfung 
heraufzubeschwören. 



Einen zweiten Abriss botCassiodorasSenatorim2. Theil seiner Institntiones 
divinarum et saecnlarinm lectionnm, betitelt : De artibus ac disciplinis liberalium 
artium (Opp. ed. Garet II, 528). Insbesondere in der Zeit der karolingischen 
Kunst mehren sich die Verarbeitungen : Alcuin führt die freien Künste als die 
stellen Stufen zur Theologie auf, den sieben Säulen im Hause der Weisheit bei 
SaloÄÄii gleichend (Sprüche Sal. IX, 1 : Die Weisheit baute ihr Haus und hieb 
sieben binden). Babanus Maurus definirt die sieben Künste in „de clericorum 
institutione* III, c. 18 und in „de universo** im Anschluss an Isidors Ethy- 
mologien. Theodulf gibt nicht nur die erwähnte grosse Beschreibung, andere 
tituli von ihm behaüWn die verschiedenen Künste einzeln (Poet. lat. I, p. 629), 
wie er auch in dem Fra^«it des Kampfes mit den Lastern sieben Laster und 
sieben Tugenden einander gegesftbergesteUt (Haur^an, Singularit^s historiques 
et litt^raires p. 48). Vgl. die B^stula Gunzonis (Martene et Durand, 
CoU. ampL I, 308) und Honorius von Aston III, 22. Ein titulus von Hibemicus 
exul weist auf eine zweite grössere bildliclm Darstellung hin. Der gelehrte 
Ermenrich von EUwangen spricht die Absicht «us, König Ludwig eine 
Schrift über die sieben Künste zu widmen (Dumm 1er, £rmenrich und seine 
Schriften, in den Forschungen zur deutschen Gesch: XIII, S. 473). In der 
KapeUe des h. Othmar zu St. GaUen Hess Abt Harmotus 884 die Weisheit 
mit ihren sieben Töchtern abmalen (Migne, Patrologia CXXII, p. 989). Die 
erste bildliche Verkörperung im Cod. 855 saec. IX in der Stiftsbibl. zu 
St. GaUen, enthaltend Cassiodorus de Septem artibus in rohen Federzeichnungen 
fol. 276, 305, sodann in dem für Karl den Kahlen geschriebenen Cod. H. I. 
IV, 12 zu Bamberg (Leitschuh, Der Bilderkreis der karoling. Malerei 
S. 82). Dann kommentirte Bemi d*Auxerre den Marcianus. Sein Werk, 
enthalten im Cod. 71 (88) der Bibl. zu Auxerre (Catal. des d^partements 
VI, 32), iUustrirt in den Cod. anc. fonds lat. 8674 und 8786 der Bibl. nat. 
zu Paris (J. E. F. Corpet, Portraits des arts liböraux d'apr^s les 6crivains 
au moyen äge, in den Annal. arch^ol. XVII, p. 89), harrt noch des Editors. 
Ekkehard der Jüngere von St. GaUen schildert wie Alcuin die sieben Künste 
als Standbilder auf Säulen (Dumm 1er in Haupts Zs. für deutsch. Altertum 
XIV, S. 30), wohl keine statuarische DarsteUung, wie Herm. Grimm, 
Beiterstandbild des Theodorich will, sondern nur ein Gedankenspiel 
(C. P. Bock in den Jahrbüchern d. Ver. v. Alterthumsfreunden I, S. 36, 
Anm. 2). Im Cod. I. 2. lat. 4^ 3 saec. X der fürstl. Oettingen -Wallen- 
steinschen Bibl. zu Maihingen Verse auf die sieben Künste (G. S ch e p p s , Progr. 
d. Würzburger Studienanstalt 1881, S. 36) mit Federzeichnungen, ebenso im Cod. 
199 saec. X zu St. GaUen (Neues Archiv XI, S. 404). Ein im Anschluss an 
Marcian entstandenes Lehrgedicht über die sieben Künste aus St. Gallen s. Neues 
Archiv' V, S. 627. Eine grössere Zahl von Darstellungen geben dann wieder 
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4. Der Bilderkreis der Pfalz zu Ingelheim. 

Von dem Bildercyklus in Ingelheim berichtet allein Ermoldus 
Nigellus, der in überschwänglicher Weise den Palast Karls 
feierte Der Poeta Saxo, der nach ihm die ausführlichste 
Schilderung der Pfalz hinterlassen*, erwähnt nichts von dem 
Bilderschmuck, und unter den Spätem erzählen Lambert* und 
Ragewin* nur in den allgemeinsten Ausdrücken von der uner- 
hörten Pracht der Ausstattung — „oeuvres merveilleuses et 
cousteuses" heissen die Pfalzen noch in der sagenhaften Ueber- 
lieferung der Grandes chroniques de France^. 

Nachdem Ermoldus ausführlich die Malereien der Remigius- 
kirche geschildert, zwölf Parallelscenen des alten und neuen 



die iliustrirten Boethins-Handschriften, Cod. 216 der £cole de mMecine zu 
MontpeUier (Catal. I, 372), Cod. 12 der BibL publ. zu Alen^on mit Versen 
(vgl. Ravaisson, Rapports p. 404, 406), so auc^ noch in der Hs. des Jan 
van Krickenborch, Cod. 1 n6erl. Paris, Bibl. nat. Die Beziehungen der sieben 
Säulenauf die sieben Künste erst wieder im Mariale Alberti Magni, quaest. 98, 
Opera, tom. XX, p. II, 77. Vgl. Bock, (Freiburger) Christliche Kunstblätter 
1869, S. 92 ; Anzeiger für Kunde d. deutsch. Vorzeit N. F. IV, S. 273, 
303. Die sieben Künste auf einem Mosaikfussboden zu Ivrea, jetzt im Priester- 
seminar, vgl. E. aus'm Weerth, Der Mosaikfussboden zu St. Gereon S. 21 ; 
Viollet-le-Duc,DictionnaireII, p.lO,VIII,p.96;Annal.arch6ol.XVII,p.89, 
dazu sieben Epigramme saec. X bei Angelo Mai, Class. aut. lib. V, p. 420. 
*) Ermoldi Nigelli Carmen in honorem Hludowici, lib. IV, 181, Poet, 
lat. II, 63: 

Est locus iUe situs rapidi prope flumina Bheni, 
Ornatus variis cultibus et dapibus, 
Quo domus ampla patet centum perfixa columnis. 
Quo reditus varii tectaque multimoda, 
MiUe aditus, reditus, miUenaque claustra domorum. 
Acta magistrorum artificumque manu. 
Einhard, Vita Kar. c. 17 sagt nur: opera plurima ad regni deco- 
rem et commoditatem pertinentia .... inchoavit et palatia operis egregii, 
unum haud longe a Mogontiaco civitate, iuxta viUam cui vocabulum est 
Ingilenheim. 

2) Poeta Saxo, lib. V, 429, SS. I, p. 274. 

^) Lamberti annales ad ann. 1046, SS. V, p. 154 berichten beiläufig 
von Nym wegen: Neumago domum regiam miri et incomparabilis operis 
incendit. 

*) Ragewin, Gesta Friderici imp. IV, 76, SS. XX, p. 490: Palatia 

siquidem a Karolo Magno quondam pulcherrima fabricata et regias clarissimo 

opere decoratas apud Noviomagum, iuxta villam Inglinheim, opera quidem 

fortissima, sed iam tam neclectu quam vetustate fessa, decentissime reparavit. 

^) Grandes chroniques de France ed. Paulin Paris II, p. 158. 
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Bundes, ein echtkarolingisches Darstellungsschema, das uns in 
einem Traktat des Alcuin^ und in den libri Carolini* wiederholt 
entgegentritt^, wendet er sich zu der Beschreibung der Gemälde 
des grossen Festsaals*, des Trichorums, das den südlichen 
Abschluss des Saalbaus bildete. Wie in dem kirchlichen Bilder- 
kreis das alte und neue Testament in das Verhältniss von 
Verheissung und Erfüllung gebracht worden waren, so versuchte 
der Maler oder vielmehr der gelehrte geistliche Leiter des 
-Cyklus auch hier, wo es galt, den Lauf der Weltgeschichte 
von der Gründung des assyrischen Eeichs bis zu den Tagen 
Ludwigs d. Fr. in den grossen Wendepunkten zu schildern, die Ent- 
wicklungsstufen des heidnischen und christlichen Herrscherthums 
auf einer gleichen Anzahl von Felderabtheilungen einander 
gegenüberzustellen. Dass er in der Idee und in der Wahl der 
Stoffe dem Orosius folgte ^, ist durch die Erörterungen C. P. Bocks 
festgestellt^. Die Inschriften, mit denen das Werk sicherlich 
versehen war, hat Ermold nur zum Theil in seine Arbeit auf- 
genommen und so die Angaben verwirrt. Wir dürfen nach 
dem ausgesprochenen Parallelismus seine Beschreibung ergänzen. 
Im letzten Felde standen sich gegenüber die höchste Blüthe 



^) De comparatione novi et veteris testainenti a denario numero usque 
ad unum deque mystico singulorum signifieatu: Pez, Thesaurus anecdotum 
II, p. 3. 

*) Libri Carolini I, 20, II, 4, III, 25, IV, 18. Vgl. L. L er seh, Die geist- 
lichen Malereien in der Hofkapelle Karls d. Gr. zu Ingelheim und die biblischen 
Parallelbilder des Mittelalters, in Dieringers Katholischer Zeitschrift für 
Wissenschaft und Kunst II, S. 31—53. Verwandt die Anordnung in St Gallen 
(vgl. die tituli: Poet. lat. II, 480; Leitschuh, Der Bilderkreis der karol. 
Malerei S. 65), im 10. Jh. in Petershausen (Gas. mon. Petrishus. I, 22, SS. 
XX, p. 632) und Mainz (Fr. Schneider, Der h. Bardo S. 187, Anhang 1). 

8) Ermoldus Nigellus IV, 187—242. 

*) V. 243: His est aula dei picturis arte referta, 
Pleniter artifici rite polita manu. 
Eegia namque domus late persculpta nitescit. 
Et canit ingenio maxima gesta virum. 

^) Die genaue Gegenüberstellung ergibt : V. 247 — Orosius (ed. Haver- 
camp et Bivarius bei Migne, Patrologia XXXI) I, 4; 250 — II, 6; 252 — 
II, 7; 260 — I, 20; 262 — II, 4; 264 — IV, 15; 266 — VI, 21; vgl. 
auch Didron, Iconographie des chäteaux, - in den Annal. arch^ol. XVII, 
p. 8—12. 

^) C. P. Bock, Die Bildwerke in der Pfalz Ludwigs des Frommen 
zu Ingelheim, in Lerschs Niederrheinischem Jahrbuch für Geschichte und 
Kunst II, S. 241, 267. 
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des Griechen- und Eömerthums und der höchste Triumph des 
fränkischen Kaiserthums : hier der Sieg Alexanders und der 
Einzug des Augustus in Rom, dort Karls Sachsensieg. Wie 
in den vorhergehenden vier Felderpaaren auf jedem Felde je 
zwei Scenen zur Darstellung gekommen waren, so dürfen wir 
dies Verhältniss auch hier annehmen. Der Sieg Alexanders und 
der Sieg Karls entsprechen sich bis in die Einzelheiten: dort 
nach Orosius die Errichtung von Altären im Eiphäischen Gebirge, 
hier die Umstürzung der heidnischen Altäre und der Irminsul 
— was liegt da näher, als der Aufrichtung des römischen 
Kaiserthums durch Augustus die Erneuerung desselben durch 
den grössten Helden des fränkischen Stammes, durch Karl, 
gegenüberzusetzen und mit der Darstellung von Karls Kaiser- 
krönung dem Cyklus den würdigsten Abschluss zu verleihen? 
Bei der unbestimmten Ausdrucksweise des Ermoldus kann man 
doch aus den Worten : 

Et Carolus sapiens vultus praetendit apertos, 

Fertque coronatum stemmate rite caput; 

Hinc Saxona cohors contra stat, proelia temptat, 

nie ferit, domitat, ad sua iura trahit^ 
in der Schilderung Karls einen gewissen Gegensatz erkennen: 
das erste Verspaar deutet auf eine ruhige, würdevolle Handlung, 
das zweite auf eine wild bewegte Kampf esscene ; das erste 
weist durch das „rite" noch dazu auf das Vorhandensein des feier- 
lichen Krönungsornats hin — und bei keinem Akt in der ganzen 
Lebensdauer Karls hätte dasselbe eine ähnliche Berechtigung 
gehabt wie bei der Kaiserkrönung in Eom. 

Dass nicht, wie Bock, gestützt auf V. 245, meint, Holz- 
schnitzereien anzunehmen sind, hat schon Janitschek^ gezeigt. 
Der Bildercyklus bestand aus Wandgemälden oder musivischen 
Arbeiten, die auf den beiden Obermauern der Säulenstellungen 
in dem Trichorum angebracht waren, deren Vorhandensein durch 
die Ausgrabungen, die ich 1888 und 1889 veranstaltet, nach- 
gewiesen ist^. Die Annahme Bocks, die Bilder seien an der 



1) Ermoldus Nigellus IV, 279. 

2) Janitschek, Studien zur Gesch. der karol. Malerei IL Strassburger 
Festgruss S. 24, Anm. 18. 

^) Giemen, Der karolingische Kaiserpalast zu Ingelheim, in der 
Westdeutschen Zeitschr. für Geschichte und Kunst 1890, 1; Ders., Der Palast 
Karls des Grossen in Ingelheim, in der Allgemeinen Zeitung 1889, Beilage 269; 
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Decke angebracht gewesen, und von Cohausens, der sie auf der 
westlichen Wandfläche aufgemalt sein liess, so dass sie von 
einer gegenüberliegenden breiten Empore zu betrachten gewesen 
wären, wird hiermit hinfällig. 

Nur die ersten der lebenden Meister, die Zeitgenossen des 
Maladulphus und Candidus konnten bei der Uebertragung der Aus- 
führung in Betracht kommen. Der Name des Meisters ist uns nicht 
genannt, ebenso wenig wie der Name des Architekten, der den Plan 
zu der grossartigenPalastanlage ersonnen. Entstand derCyklus auch 
erst unter Ludwig d. Fr., so wuchs doch der Plan heraus aus dem 
Gedankenkreis der Gelehrtenakademie Karls. Das byzantinische 
Kaiserthum bildet das Verbindungsglied zwischen römischem 
Weltreich und fränkischem Weltreich : ist es doch erst Frechulf 
von Lisieux, der in seiner W^ltchronik die bisher so ängstlich 
festgehaltene Kontinuität des Eömerreichs gänzlich aufgibt. 
Bezeichnend ist, dass nur das von Karl so hoch geachtete 
germanische Heidenthum in der Bilderfolge nicht zu Wort 
kommt: es fügte sich weder als verbindendes Glied dem 
Eahmen ein, noch entsprach es den Ansichten Ludwigs. Neben 
der politischen Grundidee, die der Cyklus aussprechen sollte, 
sie zum Theil unterstützend, tritt eine christliche Tendenz 
als belehrendes Moment zu Tage : nach dem Worte des Salvianus 
von Massilien: Dum semper gubernat Dens, semper et iudicat: 
quia gubernatio ipsa iudicium est^ erscheint das heidnische 
Herrscherthum, dessen schwere Vergehen immer die Strafen 
im Gefolge haben, in jeder Beziehung dem christlichen Herrscher- 
thum unterlegen, ist das Ganze dem Gedanken von einer 
göttlichen Gerechtigkeit und Weltregierung unterstellt. 

Es ist das Eigenthümliche einer jeden wahrhaft grossen 
Zeit, dass sie kraft der ihr innewohnenden Euhmesliebe gebie- 
terisch eine künstlerische Verewigung ihrer Grossthaten fordert, 
sei es durch Darstellung paralleler Vorgänge in der Welt ihrer 
Götter und Heroen oder in zeitlich zurückliegenden Epochen 
der eigenen Geschichte, sei es in der Schilderung der selbst- 
erlebten, selbstdurchkämpften Zeit. Es ist der höchste Beweis 
für die Monumentalität der karolingischen Kunst, dass ihr dieser 

von Cohausen, Zwei RestaurationsYersuche d. FesthaUe i. d. Kaiserpfalz 
zu IngeUieim, in den Jalirbüchern d. Ver. von Alterthumsfreunden XX, S. 140. 
*) Salviani presbyt. Mass. opera ed. St. Baluzim, 1. III, c. 4; Hist. 
littör. de France II, p. 517. 
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Ausdruck der Ueberzeugung von der eigenen Grösse nicht 
abgellt. Der auf Eom und Italien gerichtete Blick Karls konnte 
nicht achtlos vorbeigehen an den auf Schritt und Tritt sich 
aufdrängenden Verherrlichungen der eigenen Thaten in den 
Werken der antiken Kunst. So findet der monumentale Charakter 
der von der einen grossen Persönlichkeit Karls gewollten und 
gezeugten Eenaissance den bedeutsamsten Ausdruck in dem 
Hervorrufen einer neuen profanen Wandmalerei. Denn wir 
dürfen nicht vergessen: es ist der erste grosse Gemäldecyklus, 
der gleichzeitige historische Vorgänge zum Gegenstand hat, seit 
den Tagen der Langobardenkönigin Theudelinde, die ihren Palast 
zu Monza mit Scenen aus der Geschichte des eigenen Volkes 
ausschmückte \ und erst unter Heinrich I. fordert wieder die 
Euhmsucht des deutschen Volkes eine Verherrlichung seiner 
Thaten in den Wandgemälden seines Palatiums 2u Merseburg ^. 
Und dieser Eindruck des monumentalen Charakters karolingischer 
Hofkunst wird noch verstärkt durch den Nachweis von Ehren- 
statuen, von freistehenden Eundbildem. 

5. Die Statue im Klosterhof zu Lorsch. 

Die Lorscher Annalen berichten, im Hof des Klosters zu 
Lorsch an der Bergstrasse habe eine Statue gestanden*, deren 
Inschrift „Karolus imperator iussit cubitum istum fleri iuxta 
mensuram suam" in versilberten Buchstaben sie als ein Porträt- 
bildniss Karls beglaubigt, zugleich als ein Werk, das, der Initia- 



^) Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV, c. 22, SS. rer. 
Langob. p. 124: Ibi etiam praefata regina (Theudelinda) sibi palatium 
condidit, in quo aliquit et de Langobardorum gestis depingi fecit. In qua 
pietura manifeste ostenditur, quo modo Longobardi eo tempore comam capitis 
tondebant, vel qualis Ulis vestitus qualis habitus erat. Vgl. Tiraboschi, 
Storia deUa lett. itaL HI, II, c. 6, § 3; fim6ric-David, Discours histori- 
ques sur la peinture moderne p. 108. 

*) Liutprandi antapodosis HI, c. 31. Vgl. Springer, Die deutsche 
Kunst im 10. Jh.; in den Bildern a. d. neueren Eunstgesch. I, S. 116; 
Janitschek, Gesch. d. deutschen Malerei S. 61. 

') Eunstannalen des Klosters Lorsch an der Bergstrasse 814; Kirchen- 
schmuck. Blätter des christlichen Kunstvereins der Diöcese Sekkau XI, 
Heft 3, S. 14. Die Nachricht stammt aus verlorenen Lorscher Annalen, zuerst bei 
Hei wich, Antiquitates Laurishaimenses seu chronologia mon. s. Nazarü 
Laurishaimensis und Joannes, Res Moguntin. III, p. 36. Vgl. A. P. Falk, 
Geschichte d. ehemaligen Klosters Lorsch S. 161, Anm. 48; 
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tive des letztern seine Entstehung dankend, mit Gewissheit 
der frühesten kärolingischen Kunst selbst angehört. Die Bezie- 
hungen des Klosters Lorsch zum Aachener Hof waren eng genug, 
um eine derartige ausserordentliche Stiftung zu rechtfertigen. 
Auch steht dieses Werk nicht allein in der Geschichte der 
kärolingischen Plastik, die von Werken in grösserm Maßstab 
sonst wenig meldet. Es sind uns die Verse eines Zeitgenossen 
auf die Zerstörung des Klosters Montglonne, des nachmaligen 
Saint-Florent-le-Vieil, durch die Bretonen erhalten, von Dom 
Pitra und Dämmler aus dem Kodex der Bibliothek zu Chelten- 
ham herausgegeben ^ Als Zeichen des Selbstvertrauens, als 
Hohn für den machtlosen Karl den Kahlen lässt der Bretonen- 
häuptling Nemenoius sein Bildniss aus weissem Stein* fertigen 
und im Kloster selbst aufstellen^. Als drittes freistehendes 
Eundbild der Karolingerzeit Hesse sich höchstens noch die 



*) Marchegay, Biblioth^que de T^cole des chartes IV, 127. 

*) Versus de eversione monasterii Glonnensis: Po€t. lat. 11, 148, v. 26: 

lUius albo lapide sculpta yisus imagine. 
*) Dom Pitra, Archives des missions scientifiques IV, p. 180. Po6t. 
lat. n, 148, V. 23: 

Jubet suam mox statuam effigiari gplendidam, 

Quam ponerent pinnaculo ad Orientem patulo, 

Signum quod esset Earolum se non timere dominum. 
Constantinopel mit seinem Wald von Statuen mochte lebhaft einwirken. 
Den Hof der Hagia Sophia füllten aUein 420 Bildsäulen. Vgl. die Auszüge 
aus Banduri bei Heyne, Serioris artis opp. sub imp. Byzant. I: Comment. 
societ. reg. scient. Goetting. XI, 44 und F.W. Unger, QueUen d. byzantin. 
Kunstgeschichte. QueUenschriften XII, S. 134, 137, 151, 186. Ein Vertrag des 
Theodahat bei Procopius, De beUo Gothico 1. V, c. 7 setzt den Gebrauch 
voraus, den gothischen Königen Bildsäulen zu errichten. V^l. von Rumohr, 
Ital. Forschungen I, S. 181. Die libri Carolini endlich erwähnen wiederholt 
Kaiserbildnisse. L. Carol. III, c. 15: Migne, Patrologia XCVIII, p. 1142: 
Si enim imperiales effigies et imagines emissas in civitates et provincias 
obviabunt populo . . . Imperatorum imagines in civitatibus et in plateis 
adorantur. Und in der Denkschrift der Pariser Synode an den Papst Eugen 
(erhalten in dem Entwurf eines officieUen Schreibens des Papstes an die 
Griechen) ist die Rede von den Bildern in Kirchen und Palästen, die pro 
amoris pii memoria aufgestellt worden: Mansi, Collect, concil. XIV, p. 463; 
Hefele, Conciliengeschichte IV, S. 45. Von freistehenden Rundbildern auf 
deutscher Erde in vorkarolingischer Zeit melden Vita s. Sturmi c. 22, SS. II, ^ 
p. 876; Vita s. Lebuini, SS. II, p. 362; Ratperti cas. s. Galli, SS. II, p. 61; 
Vita s. GaUi, SS. II, p. 7; Ermoldus Nigellus in hon. Hlud. reg. IV, p. 42, 
Po6t. lat. II, p. 60. 
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Marienstatue in Metz anreihen, die Tuotilo dort geschaffen ^ — 
ein Werk, von dem es unbestimmt ist, ob es in der That als 
völliges Rundbild zu denken ist ^. Erhalten ist von allen Werken 
der karolingischen grossen Plastik nichts mit Ausnahme der 
dürftigen Skulpturen im Museum zu Narbonne und Arles, kurzer 
dickköpfiger Embryonen in rohgemeisselten Ornamenten^, und 
der Basreliefs im Chor der Kapelle zu Hubinne bei Ciney. 



6. Die Mosaik im Triklinium des Lateran. 

In Eom hatte Leo III. in den Jahren 796 bis 799 dem 
Lateranensischen Palast das prächtige, von weissen Marmor- 
säulen getragene triclinium malus hinzugefügt, das drei grosse 
Tribünen mit musivischen Bildern enthielt*. Noch Nikolaus V. 
bewirthete in dem Speisesaal den Kaiser Friedrich, dann ver- 
fiel der Palast, und Sixtus V. liess die Mauern des Lateran 
niederlegen: nur die Tribüne des grossen Festsaals mit der 
Hauptapsis blieb ^. Als unter Papst Klemens VII. die Tribüne 



*) Ekkehardi IV. casus s. GaUi, SS. II, p. 100, 32: Tuotilo vero cum 
apud Metensium urbem caelaturus satagaret, peregrini duo sanctae Mariae 
imaginem caelanti astiterant .... imago ipsa sedens, quasi yiva, adhuc 
hodie est yeneranda. 

*) A. Schultz, Tuotilo von St. GaUen: Dohme, Kunst und Künstler I, 
S. 28 redet nur von einer „Altartafel**. 

*) Abbildung bei de Caumont, Documents sur Tßtat de Part aux 
6poques m6rovingienne et carlovingienne, in dem Bulletin monumental XXXIV, 
p. 117. Das Fragment eines Frieses aus Ingelheim im Mainzer Museum 
(Abb. bei Fr. Schneider im Korrespondenzbl. d. Gesammtvereins 1876, 
S. 97), der Thürsturz in der Kirche zu Bierstatt bei Wiesbaden (Lotz, 
Baudenkmäler d. Eegierungsbez. Wiesbaden S. 82) und Beste der Skulp- 
turen aus La Bahne im Museum zu Lausanne, aus Lavigny im Museum 
zu Genf, endlich einige rohe Grabsteine in Wiesbaden, in St. Maria im Kapitol 
und im Museum zu Köln (von Quast, Mittelrheinische Sarkophage, in den 
Jahrbüchern d. Ver. v. Alterthumsfreunden L, S. 108, Taf. V, 1, 11, VII, 23, 
26) und in St. Denys (Planche t, Hist. de Bourgogne II, p. 520; Viollet- 
le-Duc, Dictionnaire de Tarchit. fran^. IX, p. 23) wären hier anzureihen. Die 
Metzer Madonna wie die Kreuzlinger Figuren im Rosgartenmuseum zu 
Constanz kann ich nicht für karolingisch halten. 

*) Bezeugt im Liber pontificalis. Anastasius bibliothecarius. De vitis 
Eom. pontif.: Muratori, SS. rer. Italicar. UI, p. 207, no. 242, 844. Triclinium 
malus super omnia triclinia nomine suae magnitudinis decoratum. 

^) Dass schon vor Klemens XII. die Mosaiken zu Grunde gegangen. 
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an eine andere Stelle versetzt werden sollte, gingen die Mosaiken 
bis auf wenige Eeste zu Grunde, und erst seinem Nachfolger 




Mosaik im Triklinium des Lateran. 



Benedikt XIV. gelang es, in den Jahren 1740 — 1758 mit 
Benutzung der erhaltenen Reste und alter Zeichnungen die 



scheint anzudeuten Muratoril. c. III, p. 232, col. 2: accubitum, quos dominus 
Leo bonae memoriae tertius papa a fundamentis construxerat, et omnia orna- 
menta, quae ibi paraverat, prae nimia vetustate et oblivione antecessorum 
pontificum deleta sunt. 233: cum gaudio et nimia delectatione omnia orna- 
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Lateranensische Tribüne gegenüber ihrem alten Standort bei 
der Scala Santa in der freistehenden Nische an der Kapelle 
S. Sanktorum von Neuem zu errichten ^ Wir würden in Bezug 
auf die frühere Gestalt der Mosaiken auf blosse Vermuthungen 
angewiesen sein, wenn nicht der kunstliebende Kardinal Fran- 
zesco Barberini, der Neffe Urbans VIII., der im Jahre 1625 die 
Mosaiken einer Ausbesserung unterzog ^, den gelehrten Nicolaus 
Alemannus zur Abfassung einer Abhandlung über die Malereien 
veranlasst hätte ^. Zu den Abbildungen, die dieser veröffent- 
lichte, und die nach ihm und nach den in der Vatikanischen 
Bibliothek bewahrten Zeichnungen seine Nachfolger publizirten, 
sowie zu den Abbildungen, die unter Klemens XII. im Jahre 1730 
beim Abbruch der Tribüne hergestellt wurden, müssen wir unsere 
Zuflucht nehmen*. 



menta, sive alimenta, quae inde deleta fuerant, noviter reparavit et ad usom 
pristiaum magnifice revocavit. Dagegen wendet sich von Rumohr, Italienische 
Forschungen I, 199. 

*) Platner und Bunsen, Beschreibung der Stadt Eom HE, 1, S. 552. 

*) Garrucci, Storia deU'arte christiana IV, p. 105 setzt auch die Ueber- 
tragung irrthümlicherweise erst in das Jahr 1625. 

^) Nicolaus Alemannus, De lateranensibus parietinis. Abgedruckt 
auch in J. Graevii et Burmanni thesaurus antiquitatum IV, p. IV. 

*) Bei der heillosen Verwirrung, die Hennin, Les monuments de Phistoire 
de France. Catalogue des productions de la sculpture, de la peinture et de 
la gravure, relatives ä l'histoire de la France et des Fran^ais II angestiftet, 
indem er ein und dasselbe Monument mehrere Mal — und jedes Mal als ein 
neues — anführt, gebe ich ein vollständiges Verzeichniss der bedeutendsten 
Abbildungen: Severano, Memorie sacre delle sette chiese di Roma p. 545; 
Ciampini, Monumenta vetera, pl. XI, p. 127; Le Blanc, Dissertation 
historique sur quelques monnoyes de Charlemagne p. 36; Montfaucon, 
Monuments de la monarchie frangaise I, pl. XXII, p. 275; Eckhart, Commen- 
tarii de rebus Franciae orientalis et episcopatus Wirceburgensis I, p. 786, 
fig. 1, 2; Daniel, Histoire de France II, p. 115; Beaunier et Rathier, 
Recueil des costumes fran(jais, pl. 33; Knapp und Gutensohn, Denk- 
mäler der christlichen Religion, Taf. 43; LuigiBossi, Istoria dltalia 
XIII, pl. III, p. 63; Giulio Ferrario, Storia ed analisi degH antichi 
romanzi di cavalleria, pl. III; Didron, Iconographie chrßtienne 59; H. 
de Vielcastel, CoUection des costumes, armes et meubles pour servir ä 
rhistoire de France I, pl. 32, no. 36; du Sommerard, Les arts au moyen 
äge. Album, s6r. VIII, pl. X, 1; F. de Guilhermy, Monuments frangais 
d, Rome, in den Annales archeologiques VIII, p. 257; L*ünivers. Le Bas, 
AUemagne, pl. 46; K. F. Becker, Deutsche Geschichte III, S. 474; Stacke, 
Deutsche Geschichte; 0. Jäger, Deutsche Geschichte II, S. 74, Taf.; 
A. V6tault, Charlemagne, pl. L 
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Nur von den Mosaiken der Haupttribüne haben wir Kunde. 
In der Mitte der Apsis war auf einem Berggipfel Christus dar- 
gestellt, mit erhobener Eechten die um ihn versammelten Jünger 
belehrend, zur Eechten und zur Linken zwei Parallelscenen, 
welche die gemeinsame Eegierung der Welt durch die beiden 
Häupter des Papstthums und des Kaiserthums zum Ausdruck 
bringen sollten. Zu den Gestalten Leos und Karls auf der 
linken Seite, denen Petrus Stola und Banner tiberreicht, ergab 
sich von selbst die Parallele in Sylvester und Konstantin ^, 
denen Christus Schlüssel und Labarum übergibt. „Es war", 
sagt Gregorovius, „eine That der damaligen Kunst, dass sie 
die geschichtlichen Verhältnisse der Zeit so klar auszusprechen 
verstand, denn diese rohen Musive sind in Bezug auf den 
Gedankeninhalt die höchste künstlerische Leistung in einer 
Eeihe von Jahrhunderten^." 

Auf Goldgrund thront in der Mitte erhöht St. Petrus, die 
Schlüssel auf dem Schoß, in der Eechten das Pallium gesenkt 
haltend, das der zur Linken knieende, nach rechts gewendete 
Leo ergreift, der den vollen, rundlichen Kopf mit schwarzem, 
kurzgeschorenem Haarkranz nach vorn wendet. Mit der Linken 
reicht der Apostelfürst eine Fahne ^ dem rechts, nach links 
gewendet knieenden Karl, der sie mit der Eechten ergreift, 
während er die Linke auf die Brust legt. Das rundliche 
Gesicht ist nach vorn gekehrt und zeigt ein weiches, breites 



*) Unhaltbar ist die Angabe Assemannis (Excerpta de sacris imaginibus, 
Anhang zur 2. Ausgabe d. Nicolaus Alemannus, Eom 1756), dass hier Hadrian 
und Karl dargestellt seien. 

2) Gregorovius, Geschichte der Stadt Eom im Mittelalter II, S. 447. 

^) Die Fahne ist dreizipfelig, grün, mit grössern rothen und kleinem 
weissen Tupfen, und soll das Banner Roms als Zeichen der weltlichen Herr- 
schaft darstellen. Ob darin die Oriflamme zu sehen, wie Leon Gautier, 
Chanson de Roland p. 270, fig. 1 will, ist kaum wahrscheinlich. lieber das 
Banner vgl. G. Desjardins, Recherches sur les drapeaux frangais p. 1—8; 
M. Sepet, Le drapeau de la France p. 19, 21; Revue des questions 
historiques X, p. 156—163; V^tault, Charlemagne, ]Eclaircissement VI, 
p. 543. Zuerst erwähnt Chanson de Roland CCLII, 3093 als l'orie-flambe. 
Erst Ende des 11. Jahrhunderts von den Kapetingern in St. Denys wieder- 
aufgenommen. Du Gange, Dissertation sur Poriflamme beiG^nin, Prßface 
de la chanson de Roland. Vgl. La chanson des Saxons von Jean Bodel, ed. 
Fr. Michel I, p. 81. „L'oriflambe Karion anz ou chief premeraine." In den 
Reali di Francia ist die Oriflamme übrigens im Besitz Fiovos, des Sohnes 
Konstantins. 
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Kinn, straffen, schwarzen Schnurrbart, lange, gerade Nase, 
grosse offene Augen und kurzes, schwarzes Haar unter dem 
Kronreif ^ Dass die Mosaiken in der That noch bei Lebzeiten 
des Kaisers wie des Papstes gefertigt wurden, bezeugt die 
viereckige Form des Nimbus, der nur Lebenden zukam ^. 

7. Die Mosaik in Santa Susanna zu Eom. 

Auf dem Quirinal in der Basilika Santa Susanna entstanden 
zur gleichen Zeit wie die Mosaiken des Lateran Porträtbilder 
des Kaisers und Papstes in musivischer Arbeit, durch den vier- 
eckigen Nimbus als bei Lebzeiten der abgebildeten Personen 
hergestellt bezeugt. Wohl von derselben Künstlergruppe aus- 
geführt wie die Darstellungen im Triklinium versinnbildlichen 
sie denselben Gedanken, den Gedanken der zwei die Welt 
regierenden Herrschergewalten, nur in einfacherer, weniger 



*) Die offenbar nach dem alten Vorbild ausgewählten Farben des 
1743 hergestellten Bilds an der Scala Santa sind: Petrus in weissem 
Priestergewand, Leo in gelbem mit purpurfarbenen Linien, Karl in braun- 
gelbem Mantel mit grünem Saum, auf der rechten Schulter durch eine 
Spange gehalten, die Beinlinge gelbbraun mit schwarzgrünen Riemen um- 
wunden. Farbige Abb. bei G. Ferrario 1. c, 0. Jäger a. a. 0., Stacke 
a. a. 0., A. V^tault 1. c. Nach den gründlichen Untersuchungen von 
Eugen Müntz, Notes sur les mosa'iques chrötiennes de l'Italie: Revue arch6o- 
logique 1884, VIII, Jan., vgl. Müntz, La legende de Charlemagne. fitudes 
iconographiques et arch^ologiques sur le moyen äge p. 103, dem sich 
E. aus'm Weerth, Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden LXXVIII, 
S. 151 anschliesst, unterliegt es keinem Zweifel, dass das jetzige Bild durchaus 
neu ist. Dagegen nur von Rumohr, Ital. Forschungen I, S. 201, 240; 
Schnaase, Kunstgeschichte III, S. 573. Vgl. E. aus'm Weerth a. a. 0. 
S. 151, Anm. 5. Die altern Zeichnungen nebeneinander gestellt bei 
R. Garrucci, Storia dell'arte christiana IV, pL 282, 4, 283. 

^ A. deCaumont,Le nimbe, im Bulletin monumental XII, p. 19 und Cours 
d'antiquit^s monumentales IV, p. 207; Didron, Histoire de Dieu p. 41, 
59; Grimouard de Saint-Laurent, Manuel de Tart chr^tien p. 105; 
de Waal in Kraus, Realencyclopädie der christlichen Alterthümer II, S. 498. 
Nach Crosnier, Iconographie chr^tienne p. 67 und BuU. monum. XIV, 
67 gilt dies indessen nur für Italien, nicht für Deutschland oder Frankreich. 
Von italienischen Darstellungen als ParaUelen zu vergleichen das Mosaikbild 
Gregors IV. in St. Marco zu Rom : Didron, Iconographie chr6tienne, in den Annal. 
arch^ol. I, 8, fig. 5, die Porträts des rotulus bibl. Casanatens. ad s. Minervam 
Romae: Mart. Gerbertus, Vetus liturgia alemannica I, 259, pL VII, 2 
und 3 und das Dedikationsbild einer Handschrift der Bibl. zu Montecassino 
bei Kraus a. a. 0. II, S. 498, Fig. 328. 
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prunkhafter Form. Dem Bild des Papstes, der barhäuptig, in 
Diakonentracht, auf den Armen das Gebäude der Basilika 
tragend, dargestellt war, entsprach das Bildniss des Kaisers, 
in bedeutend freierer und ungezwungenerer Haltung, nach vorn 
gewendet stehend, in am Gürtel gereffter kurzer Tunika, die 
Beinlinge von Eiemen umwunden, mit auf der rechten Schulter 
zusammengehaltenem Mantel, die Linke auf die Brust gelegt, 
die Eechte zur Seite streckend: auf dickem Hals der runde 
Kopf mit breitem Kinn, langer Nase, schwarzem Schnurrbart, 
kurzen Lockend Aber die Mosaik ist längst zu Grunde 
gegangen, und nur die Abbildung bei Alemannus und eine in 
der Bibliothek des Vatikans bewahrte kolorirte Zeichnung 
vermögen uns über ihre Gestalt Kunde zu geben ^. 

B. Stilistisch als gleichzeitig beglaubigte 
Darstellungen. 

1. Die Eeiterstatuette im Museum Carnavalet zu Paris. 

Unter den nicht literarisch oder inschriftlich beglaubigten, 
nach stilistischen Merkmalen aber als gleichzeitig anzusetzenden 
Porträtbildern steht obenan die berühmte Eeiterfigur aus dem 
Mus6e Carnavalet in Paris, der Tradition gemäss als einziges 
Porträt Karls d. Gr. gepriesen. An und für sich freilich spricht 
noch nichts dafür, dass in der That Karl d. Gr. dargestellt 
sei. Wir erblicken einen Eeiter, der nach seinen Abzeichen 
als Herrscher zu bezeichnen, und der nach dem allgemeinen 
Stilcharakter der Zeit karolingischer Kunstübung zuzuschreiben 
ist. Auf ruhig schreitendem, starkknochigem Eoss, das den 
linken Vorderfuss ausschreitend erhebt, den kleinen Kopf auf dem 
besonders breiten Hals etwas nach links wendet, sitzt, bequem 
in den Sattel zurückgelehnt, die Kniee an das Eoss angepresst, 
die Füsse weit abgestreckt, eine starkgebaute Gestalt von 
mächtigen Gliedern, bedeutender Grösse im Verhältniss zu den 



*) Nicolaus Alemannus 1. c. p. 12; Montfaucon 1. c. I, pl. 22; 
Beaunier et Rathier, pl. 34; de Vielcastel I, p. 32, no. 37; Bulletin 
polymatique du mus6e d'instruction publique de Bordeaux XVII, p. 271; 
G. Ferrario 1. c. pl. III; L'Univers. Le Bas, Allemagne, pl. 47. 

*) C. P. Bock, Karls des Grossen Grabmal S. 26 erwähnt eine Ab- 
bildung in einer Handschrift der Vatikana, die wohl mit dem erwähnten 
Einzelblatt identisch ist. 
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Maßen des Pferds, breiten Schultern, hoher Brust. Der auf- 
fallend kurze Hals trägt einen dicken rundlichen Kopf, leicht 
aufgerichtet, mit überaus stark betontem Unterkinn, nur am 




Kopf der Reiterstatuette im Museum Carnavalet zu Paris. 

Kinnbuckel fest und energisch modellirt, langer, aber nicht 
übermäßig vorstehender Nase, gerade aufsteigender Stirn, hoch- 
gewölbten Augenbrauen, unter denen nahe aneinander stehende 
weitgeöffnete Augen hervorblicken, starkem, herabgezogenem 
Schnurrbart. Auf den kurzen, in ornamental-symmetrisch ge- 
zeichnete Locken gelegten Haaren ruht ein breiter, mit Edel- 
steinen besetzter Kronreif, in drei dreigetheilte Blattornamente 
auslaufend. Die Linke hält den Reichsapfel, die Rechte führte 
wohl ehemals anstatt des schlecht ergänzten Schwerts ein 
Scepter. Den Oberkörper verdeckt ein faltiger Mantel, auf 
der rechten Schulter durch eine Spange geheftet, der auf der 
rechten Seite die eng anliegende Aermeltunika freilässt, während 
er auf der linken Seite in einfachem, ungesuchtem Faltenwurf 
über den Arm herabfitUt, der vordere Zipfel ist als Bausch von 
dem linken Unterarm über den Sattel gelegt. Die Haltung 
der Figur ist bedeutend, das stolz-aufrechte und doch unge- 
zwungene, fast bequeme Sitzen im Sattel ist wohlgelungen, der 
Faltenwurf theilweise bewunderungswürdig, überraschend die 
Bildung des Pferds mit der breiten Brust, dem starken, 
gedrängten Knochenbau. Dabei sind freilich die Mängel nicht 
zu verkennen: die Extremitäten sind zu gross und unbehilflich 
gebildet, das Handgelenk schlecht geformt, der Körper besonders 
am Rücken nur mäßig unter dem Gewand angedeutet, dem 
Kopf fehlt bei der trefflichen Charakteristik im Grossen, der 
majestätischen Haltung, der trotz der Zerstörung erkenntlichen 
vorzüglichen Zeichnung des Profils die richtige Modellirung der 
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Wangen, ihr Absatz gegen den Hals, die Betonung der Joch- 
beine, eine freie Behandlung der Haare. 

Die Aufgabe ist, einmal aus der Ueberlieferung, sodann 
aus der stilistischen und technischen Analyse der Figur heraus 
die dargestellte Persönlichkeit zu ergründen^. 

Die ueberlieferung bezeichnet unsere Figur direkt als eine 
Porträtdarstellung des gi'ossen Karl. Die Statue wird nebst 
einer andern verlorenen Silberstatuette als im Schatz der Kathe- 
drale zu St. Stephan in Metz befindlich zuerst im Jahre 1634 
als Bildniss des kaiserlichen Gründers^ erwähnt von dem 
Lothringer Chronisten Meurisse^, sodann in einem von Begin 
veröffentlichten Schatzverzeichniss vom Jahre 1682*. Danach 



*) Die grundlegende kritische Untersuchung der Statuette gab, nachdem 
Tornow bereits das Material zusammengestellt (Vortrag am Winckelmannsfest 
in Bonn 9. Dez. 1882), E. aus'm Weerth, Die Reiter-Statuette Karls des 
Grossen aus dem Dome zu Metz, in den Jahrbüchern d. Ver. v. Alterthums- 
freunden i. Rheinl. LXXVIII, S. 139. Dazu die Besprechungen Revue de 
Part chr^tien N. S. III, p. 3; Gazette arch6ologique 1887, 1, 2. Die Figur 
abgebildet bei AI. Lenoir, Monuments des arts lib^raux, m6eaniques et 
industriels en France, pl. IX, p. 13; Le Bas, L'Univers. Dictionnaire ency- 
clop^dique, pl. 166; Bordier et Charton, Histoire de France; Gazette des 
beaux-arts XIX, p. 427; Havard, L'art ä travers les moeurs; Bulletin et 
m6moires de la soci6t6 archöologique de la Moselle, s6r. IV, tom. IV, p. 268 ; 
L'Univers pittoresque II, pl. 166; V^tault, Charlemagne, pl. II, p. 26, 544; 

0. Jäger, Deutsche Geschichte ü, S. 64, 65; Bouteiller, Bulletin et 
mömoires de la soci6t6 de la Moselle VIII, p. 85, IX, p. 145; Didron, 
Annales arch^ologiques VIEE, p. 256; Magasin pittoresque 1859; L.Stacke, 
Deutsche Geschichte I, S. 192; Henne am Rhyn, Kulturgeschichte des 
deutschen Volkes I, S. 25. Die beste Abb. bei E. aus'm Weerth 
a. a. 0. Taf. HI. Nachbildungen im Aachener Suermondt-Museum und im 
Dom zu Metz. 

*) Meurisse, Eist, des evßques de Metz bei aus'm Weerth a. a. O.S. 140. 

') Karl gilt als Neugründer der Kathedrale. Nach £. B6gin, Histoire 
et description pittoresque de la cath6drale de Metz I, p. 83, II, p. 297 hat Karl 
kostbare Geschenke dem Dom vermacht. Zwei Thürme, les tours de Charle- 
magne, am Chor schon 1497 und 1504 abgetragen. Vgl. Huguenin, Les 
chroniques de la ville de Metz p. 621. Diese Nachricht schon bei Meurisse 

1. c. p. 162, 348. Gegen eine Bethätigung Karls am Ausbau von St. Stephan 
vgl. F. X. Kraus, Kunst und Alterthum in Elsass-Lothringen III, 2, 
S. 458 zum J. 800. 

*) Abgedruckt bei E. aus'm Weerth a. a. 0. S. 141; Kraus a. a. 0. 
S. 564, Nr. 20; Une Statuette 6questre du mtoe empereur (Nr. 19 ist die 
silberne Statuette Karls) en bronze dor6, qu'on exposait 6galement sur le 
lutrin depuis le 28. janvier, pendant Toffice des morts, jusqu'au lendemain, 
aprös la grande messe cölöbr^e pour le repos de son äme. Quatre cierges 
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befand sich die Bronzestatue bereits im Jahre 1634 als Porträt 
Karls in Metz und wurde alljährlich am Todestag des Kaisers, 
umgeben von vier brennenden Lichtem, auf dem Lettner auf- 
gestellt. Im Jahre 1807 entdeckte sie Alexander Lenoir bei 
einem Apotheker in Metz und kaufte sie an, nach seinem Tode 
1839 wanderte sie durch verschiedene Hände, aber erst als sie 
durch die Ausstellung der Madame Evans-Lombe auf der Pariser 
Weltausstellung ^ in weitern Kreisen bekannt geworden, erwarb 
sie die Stadtgemeinde von Paris und stellte sie im Hotel de 
Ville auf — im Jahre 1871 ward sie stark beschädigt ^ unter 
den verbrannten Trümmern des Hotel de Ville entdeckt, seitdem 
befindet sie sich im Mus6e Carnavalet. 

Die Hauptmerkmale für die Zuweisung der Statuette an 
ihr traditionelles Vorbild geben die Eigenthümlichkeiten von 
Tracht und Bewaffnung ab, die zu diesem Zweck eingehend 
zu prüfen sind. Bei dem Mangel an genügenden Vorarbeiten^ 
erscheiut es geboten, das vorliegende literarische und künst- 
lerische Material auf die Möglichkeit einer Periodisirung der 



brülant 36 heures öclairaient cette figurine. Vgl. Calmet, Notice de la 
Lorraine I, p. 834 und Les Bönedictins, Histoire de Metz I, p. 526. 

^) Ch. Linas, Histoire du travail ä l'exposition universeUe p. 277; 
A. Darcel, Histoire du travail et monuments historiques. Catalogue de 
Texposition universelle, no. 1670, p. 104. 

2) Die Feinheiten sind zum grossen Theil zerstört, die Hände, die 
Blätter der Krone verletzt, der Daumen der linken Hand zerdrückt, die 
Nase von der Mitte des Rückens an abgeschliffen, doch so, dass, da die 
Linie der Nasenwurzel vollständig erhalten, die Form der Nase ohne Weiteres 
zu rekonstruiren ist. Von der Vergoldung ist nichts mehr erhalten. Erneuert 
der Pferdeschweif, das Schwert. Es ist zu vermuthen, dass die Figur 
ursprünglich nicht das Schwert, sondern als Gegenstück zum Apfel das 
Scepter in der Rechten geführt, obgleich die verschwundene Silberstatuette 
nach dem Inventar von 1682 das Schwert trug. 

^) Von H. Weiss, Kostümkunde IL Das Mittelalter S. 503 musste 
ich in wesentlichen Punkten abweichen. R. Jacquemin, Iconographie 
möthodique du costume du IV® au XIX® si^cle; G. Demay, Le costume 
au moyen äge d'apr^s les sceaux, besprochen im Bulletin monumental 
XL VI, p. 278; Demay, Le costume militaire, in den Mömoires de la soci6t6 
des antiquaires de France XXXV, p. 120—171; Ders., Le costume ä. 
r^poque carolingienne : Eclaircissement IV zu V6tault, Charlemagne p. 505; 
VioUet-le-Duc, Dictionnaire du mobilier frauQais III, p. 115, IV, p. 228; 
H. de Vielcastel, Modes et costumes bei Lacroix et Ser6, Le moyen 
äge III; F. von Löher, Die Sitte zur Karolingerzeit; Beil. z. AUgemein. 
Zeitung 1889, 164, 2. 
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Entwicklungsgeschichte der Tracht hin zu prüfen. Es leuchtet 
sofort ein: wenn sich die Möglichkeit ergibt, für das Ableben 
der bei der Metzer Statuette verwandten Tracht einen bestimmten 
Zeitpunkt festzusetzen, so ist, da die Kunst des Mittelalters 
mit Ausnahme weniger Typen der heiligen Geschichte niemals 
und nirgendwo ein anderes Kostüm als das zeitgenössische in 
Anwendung gebracht hat, zugleich eine bestimmte Zeit für die 
Entstehung der Figur und damit eine bestimmte Gruppe von 
Kaisern für die Namengebung abgegrenzt. 

Das Kostüm der Statuette ist durchaus die altfränkische 
Volkstracht, die sich seit dem 6. Jahrhundert ziemlich unver- 




St. Paul, Klosterbibliothek, Cod. 2. 



ändert bis in die karolingische Zeit erhalten hat, das bis zur 
Mitte des Oberschenkels reichende Wams mit anliegenden 
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Aermeln, das sich fest an den Körper anschloss ^, um die Hüfte 
mit einem Gürtel zusammengehalten, der jedoch durch den über- 
hängenden Bausch stets verdeckt ward, die anliegenden Beinlinge, 
unter dem Knie durch ein Band mit flatternden Enden zusammen- 
gehalten und vom Knie bis zu den knappen, auf dem Spann 
geschnürten Lederschuhen mit kreuzweise gelegten Eiemen 
umwunden *. Es ist die einfache Volkstracht — vestitus patrius, 
id est Franciscus — in der, wie der Biograph ausführlich 
beschreibt^, auch Karl seine mächtige Gestalt zu bergen pflegte. 

') Ermoldus Nigellus II, 473, Poet. lat. II, p. 37: 

PaUia tincta quidem, nee non et corporis apta 
Tegmina, Franconim more peracta bono. 

*) Es gab in der ersten Hälfte des 9. Jahrh. zwei Arten von Beinkleidern. 
Die Beine waren entweder ganz bedeckt, die woUenen Beinlinge über der 
linnenen Unterhose (Einhardi vita Karoli c. 23, SS. II, p. 455) unter dem 
Knie durch ein Band mit flatternden Enden zusammengehalten (so bei den 
kleinen Figürchen von den Canonesbogen des Evangeliars von Epemay: 
Bastard, Peintures et ornements des manuscripts IV, pl. 120 — ich citire 
nach dem kolorirten Strassburger Exemplar — , in den Fig. des Evang. de 
Fran^ois 11.: Bastard VI, pl. 182, vor AUem bei dem fränkischen Fürsten 
des Metzer Missale (Bibl. nat. lat. 1141): Janitsehek, Geschichte d. Malerei 
S. 35 und bei dem Hebräer des Hieronymus in der Vivianusbibel : Bastard 
V, pl. 154), die Waden in den meisten Fällen noch mit den erwähnten kreuz- 
weise gelegten Binden bedeckt (so neben der Metzer Statuette in den 
Mosaiken des Lateran und in St. Susanna zu Rom, sodann bei der Dar- 
steUung Lothars in dem Psalter der Bibl. Ellis & White zu London : Palaeo- 
graphical society, pl. 69, 70, im Cod. 2 der Bibl. von St. Paul in Kärnthen 
und im Cod. Ord. 1. 2 des Domkapitel- Archivs zu Modena, bei den Elfen- 
beinen im Schatz der Kathedrale vonTroyes: L'ünivers. Le Bas, Allemagne, 
pl. 35). Oder aber man trug kurze, bauschige Hosen, Hess das Knie und 
einen Theil des Oberschenkels völlig nackt und bedeckte nur die Waden mit 
überschnürten Strümpfen, endlich fielen wohl auch die kurzen Hosen gänzlich 
weg (die Kniee nackt bei der Abbildung des Scolapius im Ms. Anc. fonds 
frauQ. 6362, der besten Abbildung der germanischen Volkstracht, die aus 
karolingischer Zeit erhalten: Bastard III, pl. 106, bei den beiden Gestalten 
des Lanzen- und Schwertträgers — deren Kostüm, durchaus verschieden von 
der gewöhnlichen Kriegertracht Nordfrankreichs, auf eine kaiserliche Garde 
weist, worauf schon Demay bei V6tault 1. c. p. 506 aufmerksam machte — in 
der Vivianusbibel. Die Gestalten des Dedikationsbilds : Bastard V, pl. 152 
und Janitsehek, Taf. 40 wurden von dem dürftigen, im Kompositions- 
schema unerfahrenen Künstler des Bilds mit dem spielenden David: Bastard 
V, pl. 166 kopirt. Dasselbe Kostüm benutzt für den Begleiter des Moses: 
Bastard V, pl. 165. Die Hosen gänzlich fehlend in den Illustrationen des 
Cod. 6362 Anc. fonds lat. Bibl. nat.: Bastard III, pl. 106). 

8) Einhardi vita Karoli c. 23, SS. II, p. 455: Vestitu patrio, id est 
Francisco, utebatur. Ad corpus camisam lineam et feminalibus lineis indue- 
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Der Mantel ist der ältere karolingische Umhang, ein Gewand- 
stück, das auf das alte sagum zurückgeht, von viereckiger 
Gestalt, auf der rechten Schulter mit einer runden, meist kostbar 
verzierten Spange ^ zusammengehalten und bis in die Mitte der 
Waden über Eücken und linken Arm herabfallend*. 



batur ; deinde tunicam, quae limbo serico ambiebatur, et tibialia ; tnm fasciolis 
crura, et pedes calciamentis constringebat, et ex peUibus lutrinis et murinis 
thorace confecto (Mon. SangaUensis II, 17: peUicium berbicinum) humeros ac 
pectus hyeme muniebat; sago veneto amictus, et gladio sempier accinctus, 
cuius capulus ac balteus aut aureus aut argenteus erat. Aliquoties et gem- 
mato ense utebatur, quod tarnen non nisi in praecipuis festivitatibus, vel si 
quando exterarum gentium legati venissent. 

Solcher runder Spangen aus merowingischer und karolingischer Zeit 
sind eine grosse Anzahl erhalten: im Museum zu Mainz III, P, K, J, aus 
Oberolm, Freilaubersheim, Dietersheim, H, die grosse Prachtfibula mit dem 
Adler, 2 Exemplare im St. Paulus-Museum zu Worms, 225, 226, 227 im 
Grerm. Mus. zu Nürnberg, XIV', 1, 8 in der Sammlung d. bist. Ver. zu 
Augsburg, I, 1 (Funde von Wittislingen) im Nationalmuseum zu München. 
Vgl. Poöta Saxo V, 625, SS. I, p. 278: Denique regalis clamidis hinc fibula 
rupta. Vgl. Viollet-le-Duc, Dictionnaire du mobilier frangais. Bijoux 

III, p. 4, IV, p. 56. Eine Spange im Ashmolean Museum : The archaeological 
Journal IV, p. 253. Douglas, Nenia Britannica, pl. 10, flg. 6, 7. Spätere 
Prachtexemplare bei Mäsodik Közlemöny, Magyarhoni Rögöszetileletek 
repertoriuma, in Archaeologiai Közlemönyek XIII, p. 49. 

*) Zwei Gattungen von Mänteln, beide auf Theile der römischen Tracht 
zurückgehend, kennt die Karolingerzeit. Von der ersten, „einem grauen 
oder blauen Gewand, viereckig und doppelt so geformt, dass es über beide 
Schultern gehängt vorn und hinten die Füsse berührte, seitwärts jedoch 
kaum bis zum Knie reichte", berichtet uns nur der Mönch von St. Gallen. 
(Mon. SangaU. I, c. 34, SS. II, p. 747, 1. 6: Ultimum habitus eorum erat 
Pallium canum vel saphirium quadrangulum duplex, sie formatum, ut cum 
imponeretur humeris, ante et retro pedes tangeret, de lateribus vero vix 
genua contegeret.) Glich dieses Gewandstück der alten Paenula, der ein- 
fachsten Mantelform, die sich noch im Tiroler Lodenmantel erhalten hat, so 
ging die zweite, bei weitem häufigere Mantelform auf das alte sagum 
zurück, ein viereckiges Gewandstück, das auf der rechten Schulter geheftet 
ward — das oben genannte Kleidungsstück Karls. Es war meist friesisches 
Fabrikat (Ermold. Nig. eleg. I, 119; Ermold. Nig. carm. I, 34, 11, 21; 
Mon. Sangall. 11, c. 9 ; Miracula s. Goaris c. 27, 28 : Acta SS. ord. s. Benedicti 
II, p. 283), gewöhnlich bunt (Ermold. Nig. II, 473, Poet. lat. II, p. 37), 
und zwar meist grau oder blau (Mon. SangaU. I, c. 34, II, c. 9 : Der Kaiser 
sendet Harun-al-Raschid blaue und graue Mäntel, II, 21 : Fresonica saga 
omnimodi coloris), grün war die Farbe der Voroehmen (Karl: sago veneto 
amictus: Einhardi vita Karoli c. 23, SS. II, p. 455), selten weiss. (Das 
weisse Gewand, mit dem Harald von Ludwig geschmückt wird: Ermoldus 

IV, 360, Pofe't. lat. n, p. 68: „Vestibus albidulis ornat et ipse manu", ist 
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Schon unter Karl bildete sich eine doppelte königliche 
Tracht aus. Die eine war die alte Volkstracht, in all ihren 



ein Taufkleid. Vgl. Leidradi episcopi Lugdunensis über de sacramento 
baptismi: Mabillon, Vetera analecta in, 19, cap. 8 de vestimentis: 
baptizati albis induuntur yestibns, nt ipso etiam habitu exterioris hominis 
demonstrent innovationem et emundationem interioris Ebenso Gregor. Turon. 
bist Franc. HI, 29.) Die einzige Stelle, in welcher weisse saga erwähnt 
werden, in des Angilbert Klagelied nach der Schlacht bei Fontenai, Poet, 
lat. II, p. 139: 

Karoli de parte vero, Hludowici pariter 
Albent campi vestimentis mortuorum lineis, 
Velut solent in autumno albescere avibus. 
Vgl. Meyer von Knonau, Die historischen Volkslieder der Schweizer 
S. 66. Die Neustrier trugen purpurfarbene kürzere Mäntel, die eine Zeit 
lang auch in Karls Heer sich der Aufiiahme erfreuten, wohl nur von gleicher 
Länge wie die Tunika ; als aber die Friesen die kurzen Mäntel zu demselben 
Preise verkaufen wollten, wie vordem die langen, da verbot sie Karl aus- 
drücklich: „Wozu sind diese Lappen gut? Im Bett kann ich mich nicht mit 
ihnen zudecken, zu Pferde können sie mich nicht schützen gegen Wind und 
Regenwetter, und kommt mir ein Bedürfniss an, so verfrieren mir die 
Beine." So blieb das fränkische Universalkleidungsstück noch eine gute 
Zeit erhalten. (Mon. SangaU. I, c. 34, SS. n, p. 747, 1. 18.) Dieses sagum 
in der einfachsten Form bei dem Bild Karls im Cod. 2 zu St. Pftul, bei dem 
Scolapius: Bastard III, pl. 106, besonders deutlich auf einem karolingischen 
Elfenbein im Louvre: Gazette archeologique VIII, pl. 19, Ivoires carolingiennes, 
bei den Kriegern in der Unterredung Pauli in der Vivianusbibel, bei den 
Kriegern (Grabeswächtern) auf dem Elfenbeindeckel des Cod. Paris. 9390 
(Kraus, Kunst utd Alterthum in Elsass-Lothringen III, 2, S. 576), bei 
sämmtlichen Kriegern der Bibel von St. Paul zu Rom (West wo od, The 
bible of the monastery of sanct Paul near Rome). In diesem Mantel erscheint 
noch König Eadgar von England in der 966 geschriebenen Hs. Brit. Mus. 
Cotton. Vesp. A. VIII (Palaeographical society III, pl. 47). Ebenso Herodes 
im Cod. suppl. lat. 641 d. Bibl. nat. zu Paris (Waagen, Kunstwerke i. Paris 
S. 276; Lab arte pl. 90). Etwas abweichend von der gewöhnlichen Tracht die 
Abb. eines auf einem Felsen stehenden Kriegers im Cod. 855 saec. IX der 
Stiftsbibliothek zu St. Gallen p. 350 mit eng anliegenden, bis zum Hand- 
gelenk reichenden Aermeln und einem zweiten Paar weiter faltiger Aermel 
bis zu den Ellenbogen. Die Tracht findet sich wieder bei den Bildern Cyri 
und Salomonis in einer Pariser Hs. (Ms. de St. Germain): Bastard VII, pl. 227. 
Denn die karolingische Kriegertracht fügte zur gewöhnlichen Volkstracht 
nur Weniges hinzu. Die niedrigen Schuhe wurden ersetzt durch hohe, bis 
in die Mitte der Waden reichende Stiefel, im Anfang mit, später (in der 
Bibel von St. Paul und im Stuttgarter Psalter Bibl. fol. 23) ohne die 
Schnürbänder, über die Tunika ward ein kurzes Lederkoller angelegt, der 
Kopf war zumeist unbedeckt, das Hauptstück der Bewaffnung bildete der 
lange Speer und der runde, gewölbte Schild mit mächtigem Buckel in der 
Mitte (erhalten in einer Reihe von Exemplaren; ich nenne als besonders 
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Theilen auf das Kostbarste ausgeschmückt und verziert, die 
Tunika golddurchwirkt, der Mantel durch eine goldene Haken- 
spange zusammengehalten. „Die Schuhe waren aussen mit Gold ge- 
schmückt und mit Edelsteinen besetzt, und hatten drei Ellen lange 
Schnüre, scharlachene Binden umgaben die Beine, üeber diese und 
die scharlachenen kunstreich gestickten Hosen erstreckten sich in 
kreuzweiser Windung, innen und aussen, vorn und hinten, jene 
langen Schnürbänder ^."' Die andere Tracht bildete das von Byzanz 
übernommene prunkende Kaiserkostüm 2, ausgezeichnet durch 

charakteristisch Mainz, Centralmuseum 7474, Frankfurt a. M., Historisches 
Museum 8722, Worms, Paulus-Museum 9359, 60, 402, Speyer, Museum 9884. 
Abb. im Sakramentar von Gellone Fonds lat. 163: Bastard II, pl. 55, 
in der Bibel von St. Paul, Buch Josua und 2. Buch Samuelis: West wo od 

I. c. und auf dem Elfenbein im Louvre: Gazette archeol. VIII, pl. 20), 
gewöhnlich auf dem Rücken getragen (Ermoldus Nig. III, 597, Po6t. lat. 

II, p. 58: Scuta gerunt dorso, manibusque hastilia portant. IV, 135: Huc 
egomet scutum humeris ensemque revinctum). Die auserlesene Truppe der 
kaiserlichen Leibgarde war ausgezeichnet durch den längern Panzerrock mit 
Lederzaddeln und durch die eherne Helmhaube (Abb. mit Ausnahme der 
bereits erwähnten in der Vivianusbibel auf dem Bild des psallirenden David, 
in der Bibel von St. Paul: Westwood 1. c. und im Cod. aur. zu München, 
Cimel. 55. Ganz entsprechend die braune Federzeichnung im Cod. 186 
saec. IX der Stiftsbibl. zu St. Gallen, fol. 1», mit bis zu den Ellenbogen 
reichenden Aermeln.) Der spitzen Helmhaube bediente sich auch Karl im 
Felde: Angilbert, Poet. lat. I, p. 380, v. 40: 

Hanc Carolus princeps gentem fulgentibus armis 
Fortiter accinctus, galeis cristatus acutis. 
') Einhardi vita Kar. c. 23, SS. II, p. 455: In festivitatibus veste 
auro texta et calciamentis gemmatis, et fibula aurea sagum adstringente, 
diademate quoque ex auro et gemmis ornatus incedebat; aliis autem diebus 
habitus eins parum a communi et plebeio abhorrebat. Thegani vita Hludo- 
wici imp. c. 6, SS. II, p. 591, 1. 34: In proxima die dominica ornavit (Karolus) 
se cultu regio, et coronam capiti suo imposuit; incedebat clare decoratus et 
ornatus, sicut ei decuerat. Mon. Sangall. I, cap. 34, SS. II, p. 746 : ealciamenta 
forinsecus aurata, corrigiis tricubitalibus insignita, fasciolae crurales vermi- 
culatae, et subtus eas tibialia vel coxalia linea, quamvis ex eodem colore, 
tamen opere artificiosissimo variata. Super quae et fasciolas in crucis modum, 
intrinsecus et extrinsecus, ante et retro, longissimae illae corrigiae tendeban- 
tur. Deinde camisia clizana, post haec balteus spate colligatus. Quae spata 
primum vagina, secundo corio qualicumque, tertio linteamine candidissimo 
cera lucidissima roborato ita cingebatur, ut per medium cruciculis eminen- 
tibus ad peremptionem gentilium duraretur. Dass der Autor hier die kaiser- 
liche Tracht vor Augen hat, geht hervor aus p. 747, 1. 13: quo habitu vidi 
Caput Francorum (Ludwig den Deutschen). 

*) Vgl. Weiss a. a. 0. II, S. 90 ff. Ganz besonders auffallend erscheint 
in den kleinern Nachbildungen die üeberladung der Stoffe mit Steinen. Schon 
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die überladene Pracht, die steifen, schweren Stoffe, den tiber- 
breiten, edelsteinbesetzten Saum, von Karl nur zweimal zu Rom 
angelegte Ihr charakteristisches Abzeichen war im Gegensatz 
zu der tunicella der Franken die longa tunica, das bis zu den 
Knöcheln reichende Seidengewand und der gleichlange, gesäumte 
Mantel. Unter Ludwig d. Fr., der nur bei grossen Festlich- 
keiten in der Hoftracht von Byzanz erschien, wird das heimische 
Kostüm reicher und reicher^, Lothar ist der erste, der den 

bei den frühesten Kaiserbildem (ein Discus von 394: Annal. archßolog. XXI, 
309) sichtbar, erreicht diese Sitte im 10. Jh. den Höhepunkt. (Besonders Cod. 
graec. 510 der Bibl. nat. zu Paris, Predigten des Gregor von Nazianz, 
geschrieben 867—886, fol. 2, 5, 20, 27, 36, 45; Waagen, Kunstwerke und 
Künstler in Paris S. 202; H. Bordier, Description des peintures contenues dans 
les mss. grecs de la Bibl. nat. p. 62; Cod. graec. 139, Psaltereum, fol. 7 und 8, 
endlich Johannes Chrysostomus, Cod. graec. 79, geschrieben 1080 für Nice- 
phorus Botoniata, fol. 1 und 2.) Vgl. den Deckel des Evangeliars von Besangen: 
Gori, Thesaurus veterum diptyehorum in, tab. II, p. 9, die Elfenbeintafel 
zu Cortina: Gori 1. c. HI, tab. XVIII, p. 134, die Hierothok in St. 
Michaelis de Muriano: Gori III, tab. XIX, p. 137, die Tafel der Bibl. nat. 
zu Paris: Annales arch6ol. XVIII, p. 197, pl., das Etui de la vraie croix der 
Sainte Chapelle zu Paris: Annal. arch6ol. V, pl. 6, p. 326, das Tri- 
ptychon der Bibl. nat. zu Paris: (Arundel society) Digby Wyatt, Notices 
of sculpture in Ivory p. 35, das Reliquiar zu Tongres: Cahier, Nouveaux 
m61anges I, p. 102, das Siegeskreuz des Constantinus Porphyrogenitus und 
Romanus zu Limburg: von Quast und aus'm Weerth, bespr. Korrespon- 
denzbl. d. Gesammtver. d. deutschen Alterthumsver. XV, 2; von Quast, 
Beiträge zur Geschichte der ältesten Arbeiten in Schnitzwerk in Deutschland, 
in der Zeitschrift für christliche Archäologie und Kunst II, S. 253; Didron, 
Annales XVII, p. 337, XVIII, p. 42, 124; Mitth. d. hist.-arch. Ver. zu Trier 

II, S. 94. 

^) Einhardi vita Kar. c. 23, SS. n, p. 455: Peregrina vero indumenta, 
quamvis pulcherrima, respuebat, nee umquam eis indui patiebatur, excepto 
quod Romae semel, Adriane pontifice petente, et iterum Leone successore 
eins supplicante, longa tunica et clamide amictus, calceis quoque Romano 
more formatis induebatur. Die in St. Peter zu Rom noch heute aufbewahrte 
Dalmatika Karls d. Gr. ist spätem Ursprungs (vgl. Sulp. Boisser6e, 
üeber die Kaiserdalmatika in der St. Peterskirche zu Rom; Didron, La 
dalmatique imperiale, in den Annal. arch6ol. I, p. 152, pl. V; Kirchenschmuck 

III, Heft 12, S. 81; H. Janitschek im Repertorium für Kunstwissenschaft 
X, S. 510); ebenso die Dalmatika von St. Denys (Lacroix, Moeurs, usages 
du mögen äge p. 157, fig. 387) und der Mantel im Schatz zu Metz (BuUetin 
monumental XIV, p. 409; F. Bock, Geschichte der liturgischen Gewänder II, 
S. 292; Dommanget, Bulletin de la sociöt^ de la MoseUe VIII, p. 45; 
Hefner, Trachten und Geräthschaften I, Taf. XXII). 

*) Thegan nimmt den Mund etwas voU bei der Schilderung Vita Hlud. 
imp. c. 19, SS. II, p. 595: Numquam aureo rcsplenduit vestimento, nisi 
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langen, schleppenden Mantel aufnimmt ^, unter Karl dem Kahlen 
gewinnt die byzantinische Tracht, die jetzt ausdrücklich als 
Graecae gloriae, als griechischer Prunk, bezeichnet wird, die 
volle Herrschaft^, von jetzt an treten alle deutschen Könige 



tantum in summis festivitatibus, sicut patres eius solebant agere. Tunc niliil 
in Ulis diebus se induit praeter camisiam et femoralia nisi cum auro texta, 
lembo aureo, baltheo aureo praecinctus et ense auro fulgente, ocreas aureas 
et clamidem cum auro textam, et coronam auream in capite gestans, et 
baculum aureum in manu tenens. Walafridi Strabi versus de imagine 
Tetrici v. 149, Poöt. lat. II, p. 374: gemmis auroque decorum. Ermoldus 
Nigellus IV, 375, Po6t. lat. H, p. 68: 

Consertam clamidem gemmis seu muriee rubro. 
Aureus in gyro quam quoque limbus arat. 
379 Aurea mox geminos constringunt vincla lacertos, 
Foemora gemmatus balteus eius obit; 
Et Caput insigni donatur rite Corona, 
Perstringuntque pedes aurea plectra suos; 
Aurea per dorsum resplendent tegmina latum, 
Ornanturque manus tegmine candidulo. 
Dass dies Kostüm, welches Ludwig dem Harald verleiht, das fremd- 
ländische sei, wird ausdrücklich bezeugt durch den Gegensatz v. 397: 
Cetera namque cohors Francisco more paratur. 
Es ist dasselbe Kostüm, welches Karl in seiner Metzer Statuette, 
welches seine Bildnisse in den römischen Mosaiken führen, das nun auch 
Ludwig in des Eabanus Maurus Werk De laudibus sanctae crucis (Migne, 
Patrologia LVII, p. 142) trägt — die Tunika bis zu den Knieen reichend, 
mit Gürtel und breitem Saum, der Mantel auf der Schulter geheftet und bis 
zur Mitte der Unterschenkel herabfaUend (modernisirt im Cod. Monacens. c. 
pict. 7. lat. 8201, fol. 38*»). 

*) In dem Widmungsbild seines Evangeliars in Paris (Bibl. nat. lat. 266) 
erscheint er in edler Schmucklosigkeit, der lange Mantel noch ohne Saum 
und Stickerei, wogegen er auf dem Bild des Londoner Psalters (Bibl. EUis 
& White) und auf dem Widmungsbild der Handschrift der carmina Wandal- 
berti in der Vatikana (Cod. bibl. regln. Christin, lat. 438), auf die mich 
E. Dümmler aufmerksam machte und die Joh. Picker-Rom für mich 
zu untersuchen die Güte hatte, in dem altfränkischen kürzern Kriegs- 
mantel erscheint. Ebenso der psaUirende David in der Bibel von St. Paul 
zu Rom und der fränkische Fürst im Metzer Messkanon (Bibl. nat. lat. 1141), 
endlich König Nabuchodonosor im Cod. lat. 63 der Bibl. nat. zu Paris (Vi olle t- 
le-Duc, Dictionnaire du mobilier fran^ais I, p. HO). 

2) Annales Fuldenses ad ann. 876, SS. I, p. 389, 1. 33: Karolus rex de 
Italia in GaUiam rediens, novos et insolitos habitus assumpsisse perhibetur; 
nam talari dalmatica indutus, et baltheo desuper accinctus pendente usque 
ad pedes, nee non capite involuto serico velamine, ae diademate desuper 
imposito, dominicis festisque diebus ad ecclesiam procedere solebat. Omnem 
enim consuetudinem regum Francorum contempnens, Graecas glorias optimas 
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in der langen und schleppenden Dalmatika und dem bis auf 
den Boden reichenden Mantel auf, der aber noch nach fränkischer 
Sitte auf der rechten Schulter geheftet wird. Erscheint die 
Krone der frühkarolingischen Zeit als einfacher mit Gold und 
Edelsteinen geschmückter Reif ^, Yielleicht in Anlehnung an die 
eiserne Krone zu Monza^, so hat sie schon auf der spätem 



arbitrabatur, et ut maiorem suae mentis elationem ostenderet, ablato regis 
nomine, se imperatorem et augustum omnium regum eis mare consistentium 
appellare praecepit. Von den bildlichen Darstellungen des Kaisers in erster 
Linie das Dedikationsbild der Vivianusbibel und das Dedikationsbild des 
Psalters zu Paris (Labarte, Histoire des arts industriels. Album II, pl. 89), 
bei beiden der überlange, die Füsse fast verhüllende Mantel deutlich erkennt- 
lich. Im Codex aureus yon St. Emmepam (München, Cimel. 55): Cahier et 
Martin, Nouveaux mölanges d'arch6ologie. Curiosites mysterieuses I, pl. 6, 
p. 48, durch ein in der Bibel von St. Paul bei Karl dem Dicken wiederholtes 
Motiv der Mantel über dem linken Knie kokett in die Höhe gezogen. Bis 
auf die Füsse fallend bei den Königsdarstellungen in der Bibel von St. Paul : 
Pharao, Holofemes, Saul, Herodes, Antiochus (West wo od 1. c). 

^) Mit diesem Reif geziert ist die Metzer Statuette, sind die Bildnisse 
Karls zu Rom (die in den verschiedenen Abbildungen oft bis zur Unkennt- 
lichkeit entstellten Kopfbedeckungen stellen nach der ältesten Wiedergabe 
bei Alemannus einen Reif mit gepolsterter Kopfhaube dar), das Bildniss 
Karls im Cod. Fuldensis der Volksrechte (s. u.), das Ludwigs im Rabanus 
Maurus. 

2) Karl selbst freilich ist nicht mit ihr gekrönt worden, wie die spätem 
Annalisten wollen, er ist überhaupt nicht zu Pavia gekrönt (so Muratori, 
Anecdota ex Ambrosianae bibliothecae codicibus II, p. 267; Mabillon, 
Annales II, p. 227), da im Gegentheil Paulus Diaconus (Historia 
Langobardorum VI, 55, SS. rer. Lang. p. 184) berichtet, dass die Thron- 
erhebung bei den Langobarden nur durch Ueberreichung eines Speers gefeiert 
ward. Die Krone ist nicht, wie B. Simson, Jahrbücher des fränkischen 
Reiches unter Karl d. Gr. I, S. 193 meint, um Jahrhunderte jünger: vgl. 
Barbier de Montault, Le trösor de Monza, im Bulletin monumental 1883, 
p. 2; Ders., Inventaires de la basilique royale de Monza, im Bull. mon. 1880, 
p. 18, 46, 60; J. Labarte, Reeherches sur la peinture en 6mail p. 11. 
Publicirt Muratori, SS. rer. Ital. I, p. 460; Frisi, Memorie storiche di 
Monza I, pl. VII; du Sommerard, Les arts au moyen äge. Album, 
s6r. X, pl. XIV; G. Fontanini, De Corona ferrea c. IV, p. 34; F. Bock, 
Kleinodien des h. röm. Reiches deutscher Nation, Taf. XXXIII, S. 49, 
157—164; B. Grueber, Das Stift des h. Johannes in Monza, Taf. VII, S. 40. 
Die zwei unter dem Namen Karls gehenden Kronen zu Aachen und Wien 
sind bekanntlich später entstanden, die zu Wien unter Konrad IL, abgebildet 
V6tault, Charlemagne, pl. III, p. 50; dazu Longp6rier bei V6tault 
p. 544; J. Labarte, Reeherches p. 33; Pottier bei Villemin, Monuments 
frangais inödits I, 13, II, pl. XIX. Vgl. A. Essenwein, Die Krönungs- 
insignien im Mittelalter, im Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 1866, 
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Darstellung Lothars, sicherlich durch den Einfluss des byzan- 
tinischen Ceremoniells, die Form eines verzierten Reifen an- 
genommen, an welchen sich nach beiden Seiten über den Ohren 
mit Pflanzenornamenten bedeckte Seitenstücke anschliessen i, eine 
Nachbildung der in Byzanz heimischen Form der Ohrgehänge, 
wie sie sich zuerst in der Gestalt von Perlschnüren 2, dann als 
feste Seitenstücke bis in das späte Mittelalter auf allen Kronen 
byzantinischer Arbeit finden^. 

Nun zeigt unsere Statuette sowohl die früheste Form der 
Eeifenkrone wie den saumlosen kürzern Kriegsmantel und die bis 
zur Mitte des Oberschenkels reichende tunicella — welch letztere 
beide wir mit vollständiger Sicherheit vor die Zeit Lothars 
und Karls des Kahlen versetzen konnten. — Dies und die 
völlige Schmucklosigkeit der Figur auch vor der Zerstörung 
der Oberfläche durch den Brand im Jahre 1871 gibt uns das 
Eecht, die Zahl der für die Namengebung in Betracht kommenden 
karolingischen Herrscher auf die ersten drei Karolinger einzu- 



S. 113, 161; F. Bock, Die deutsche Kaiserkrone, ia den Mittheilungen 
der Centralconmiission XIII; Cahier, Caractöristiques des Saints I, p. 266; 
F. Bock, Kleinodien, Taf. I; Lacroix, Le moyen äge et la renaissance 
III. Vie priv6e 6. Die Aachener Krone auf dem Haupt der Büste Karls 
im Münsterschatz ist 1262 von Richard von Cornwallis geschenkt : Noppius, 
Aacher Chronick 1632, Th. I, S. 47; Meyer, Aachensche Geschichten I, 
S. 288, 290. Die Urkunde bei Qu ix, Codex dipl. Aquensis no. 192. Vgl. 
F. Bock, Kleinodien, Taf. IX, Fig. 11; Ders., Die deutsche Königskrone 
im Schatze der ehemaligen Krönungskirche zu Aachen, in den Mittheilungen 
der Centralcommission IV, S. 65. Vgl. auch A. di Miranda, Richard von 
Cornwallis und sein Verhältniss zur Krönungsstadt Aachen, in den Annalen 
d. hist. Ver. f. d. Niederrhein XXXV, S. 65. Ebenso wenig gehen auf Karl zurück 
die Kronen im Schatz von St. Denys: F61ibien, Histoire de Tabbaye 
royale de Saint-Denys en France, pl. IV und im Schatz von Notre Dame zu 
Paris: Beaunier et Rathier, Recueil des costumes frangais, pl. 48. 

^) Etwas unverständlich zuerst auf den Bildern Lothars im Pariser 
Evangeliar und Karls des Kahlen in der Vivianusbibel. 

^) So zuerst bei Justinian auf der bekannten Mosaik in . der Tribuna 
von San Vitale zu Ravenna: Revue archöolog. VH, p. 351; G. K night, 
Ecclesiastical architectur I, pl. 92. Vgl. die weitere Entwicklung der Krone 
in den Abbildungen bei Weiss a. a. 0. II, S. 92—95. 

*) Zuletzt noch bei der heiligen Krone von Ungarn im Kronschatz im 
Schloss zu Ofen: E. Bonz, Die heilige Krone von Ungarn, in Müvöszi. Ipar. 
2, 1887; F. Bock, Reliquien, Taf. XVI, 23. Die Entwicklung der Formen 
klar zu beobachten in den Kaiserbildern auf byzantinischen Münzen: Revue 
de la num. Beige, s6r. III, tom. II, pl. VII— IX, XIII— XV, tom. III, pl. X— XI. 
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schränken, auf Karl d. Gr., Ludwig d. Fr. und Lothar I. in 
seiner frühesten Eegierungszeit. 

Die Metzer Reiterfigur ist ein Gusswerk, aus zwei Theilen 
zusammengesetzt, das benutzte Metall ist nach dem ürtheil 
von F. Barbedienne eine Mischung von Kupfer und Zinn in 
der Zusammensetzung der antiken Bronze ^ Recht wohl war 
die Kunst unter Karl d. Gr. fähig, den Guss einer kleinen 
Reiterstatue vorzunehmen. Ausser den erhaltenen Werken, der 
Artischoke^, den Gittern und Thüren im Aachener Münster^, 
werden eine Reihe grösserer und kleinerer Erzgüsse und 
Goldschmiedearbeiten erwähnt, die goldenen und silbernen, 
ehernen und eisernen Prunkgeßlsse im Schatz Karls d. Gr.*, 
die in seinem Testament erwähnten goldenen und silbernen 
Tischplatten^, die vergoldeten Erzthüren im Palast zu Ingel- 
heim ^ Und neben der ersten und bedeutendsten Giesshütte 
des Reiches zu Aachen, der Einhard und Ansegis vorstanden^, 
und in der ausdrücklich ein weitberühmter Künstler erwähnt 
wird®, blühte Kunstguss und Goldschmiedearbeit vor Allem zu 

1) Bei E. aus'm Weerth a. a. 0. S. 160. 

^) Käntzeler, Der Pinienapfel neben dem Haupteingange der Aachener 
Münsterkirche, in den Jahrbüchern d. Ver. v. Alterthumsfreunden XXVII, 
S. 104, Anm., Taf. I; Barbier deMontaultim BuUetin monumental XLIII, 
p. 428, fig. 429. Nach E. aus'm Weerth, Kunstdenkmäler des christlichen 
Mittelalters i. d. Rheinlanden, Taf. VIII, Text n, S. 70, 76 erst unter 
Otto I. gegossen. 

^) Mertens in Försters Wiener Bauzeitung V; Gailhabaud, Bau- 
kunst in hält sie noch für römischen Ursprungs; Schnaase, Kunstgeschichte 
III, S. 626; aus'm Weerth, Kunstdenkmäler, Taf. XXXII, 1, 2, 3, 4, 1% 
2% 3% 4% 6, 6*— ^ 7, 7*— ^ Text II, S. 71; Bock, Karls des Grossen 
Pfalzkapelle S. 18, 20, 21, 22. 

*) Einhardi vita Kar. c. 26, SS. II, p. 457, 1. 14: Sacrorum vasorum ex 
auro et argento . . . tantam copiam procuravit. C. 33, SS. II, p. 462, 1. 10: Ad 
hanc tertiam totius summae portionem, quae similiter ut ceterae ex auro et 
argento constat, adiungi voluit omnia ex aere et ferro aliisque metallis 
vasa atque utensilia. Mehr noch erwähnt im Chronicon Moissiacense 814, 
SS. I, p. 310, 1. 42. 

*) Einhard c. 33, SS. II, 462, 23: ... praecipuae magnitudinis et 
ponderis. 

^) Ermoldi Nigelli carm. IV, 188. Nach einer Vermuthung von 
aus'm Weerth in den Jahrb. d. Ver. v. Alterthumsfr. LXXVIII, S. 156. 

^) Einhards Beiname Beseleel — nach 2. Mos. 81, 2 — deutet auf 
seine Fertigkeit in kunstvoller Metallarbeit. 

») Mon. Sangall. I, c. 29, SS. n, p. 744, 1. 31 : Erat ibidem alius opifex, 
in omni opere aeris et vitri cunctis excellentior. Es ist nicht unmöglich, 
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St. Wandrille, wo schon unter Abt Wido ^ kunstvolle Aquaiöa- 
nilien, unter Abt Gervold ^ während der Regierung Karls d. Gr. 
eine ganze Fülle von Gefässen und Reliquienbehältern erwähnt 
werden, zu Fulda, wo unter Sturmi^, sodann unter Rabanus 
eine Anzahl reich geschmückter Laden und Antependien ent- 
stand, wo der gerühmte Isanbertus arbeitete*, zu Tours unter 



dass dies jener Cuicuimis war, den ein Gedicht des Aedilvulfus so hoch rühmt : 
Poet. lat. I, p. 590: 

Mirificis fratrem liceat memorare loqueHis, 
Ferrea qui domitans potuit formare metalla, 
Diversisque modis sapiens incude subactum 
MaUeus in ferrum peditat stridente camino 
Cuicuinus hie fuerat genitoris cura vocatus. 

^) Gesta abb. FontaneU., SS. II, p. 290, 1. 36 : urceos cum aquamanilibus. 

*) Ibidem II, p. 292, 1. 5, p. 295, 1. 6: aquamanile et urceus mirabili 
opere. 15—46. Ein Antependium, mit figürlichem Schmuck bedeckt, erwähnt 
1. 7: Altare in honore perpetuae virginis Mariae decoravit tabula lignea, 
quam imaginibus argenteis diver sis cooperuit. Karls Capitulare de villis 
forderte in jeder Pfalz das Vorhandensein tüchtiger und geschulter Metall- 
künstler. Passus 45: Ut unusquisque iudex in suo ministerio bonos habeat 
artifices. Vgl. von Heister, Das Capitulare de viUis, in der (Westfälischen) 
Zeitschrift für vaterländische Gesch. und Alterthumskunde XVII, S. 323—331; 
Gu6rard, Explication du capitulaire de viUis, in den Mömoires de Pacadömie 
des inscriptions et belles-lettres XXI, I, p. 165. Viele der hier genannten 
Künstler finden sich in der Lex Salica ed. Merkel XI, 6, in der Lex Alaman- 
norum ed. Merkel, LL. HI, LXXIX, 7, in den Statuten des Adalard von 
Corbie c. 20, LL. I, p. 179. 

^) Vita s. Sturmi c. 20, SS. II, p. 375, 1. 34: Super sepulcrum vero 
beati martyris Bonifacii auro argentoque compositam statuit arcam, quam 
nos solemus requiem appellare; quam — ut tunc mos erat — pulcro opere 
condidit ; quae usque hodie super tumulum ipsius Christi martyris cum altari 
aureo perseverat. Ueber frühere Arbeiten vgl. ep. Bonifac. 16, 68 ; S. Günthner, 
Gesch. d. litt. Anstalten in Bayern S. 125. 

*) Catalogus abbatum Fuldensium, SS. XIII, p. 273: Ehabanus fecit 
arcam arcae Mosaicae instar cum circulis et vectibus ex omni parte auratam, 

propitiatorium, cherubim gloriae, candelabrum ductile ex toto auratum 

fecit et sacrarium, quod sacris vasis aureis et argenteis mira arte fabricatis 
pene replicuit. Unter arca entweder zu verstehen altare portatile oder 
tabulatum pone malus altare, eine Art Antependium, oder endlich wie 
Po6t. lat. n, p. 226 capsa. VieUeicht bezieht sich auf diese arca Poet. lat. 
n, p. 219. Versus in tumulo sancti Sergii: 

Hanc thecam tibimet, Sergi, sanctissime martyr, 
Hrabanus fecit, servulus ipse dei. 

Cherubim gloriae neben propitiatorium stehend auch Catal. abbat. 
Floriacens. 1. 1, Baluzii misceU.:. Cherubim gloriae, olumbrantia propitia- 
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Alcuin \ zu Köln, wo Hildebald auf Karls Geheiss einen Altar in 
getriebener Arbeit hatte anfertigen lassen *. Im Gegensatz zu diesen 
sich häufenden Nachrichten über die Blüthezeit unter den ersten 
Karolingern hören wir von der Mitte des 9. bis zum Ausgang des 
10. Jahrhunderts nichts mehr von Erzarbeiten, einzig und allein 
in St. Gallen scheint sich eine Tradition auch über diese Zeit 
hinaus erhalten zu haben ^, und erst Ende des 10. Jahrhunderts 

torium super altare ipsius artificiosissimo magisterio expressum. Vgl. Du 
Gange, Glossarium med. et inf. latin. (Paris 1845) V, p. 479, 3. 

Vita b. Hrabani archiep., Mabillon, Acta SS. ord. s. Bened. VI, p. 3: 
ecclesiam ex diverso metallorum pretiosarumque vestium genere pulcra varie- 
tate decoravit. F. 8: Beliquorum sanctorum ossa in arca, quam ad instar 
arcae foederis Dei ex ligno fabricatam atque deauratam cum cherubim 
condidit. P. 16: Ligneam tumbam auro paravit et argento. Titulum litteris 
deauratis in circuitu conscripsit. P. 17: turrem lapideam . . . super quam 
culmen ligneum eolumnis quattuor sustentatum erigens, auro ornavit et 
argento: iutra quod arcam oblongam quadrangulo schemate faetam posuit, 
quam etiam auro et argento, atque lapidibus ornans, singulorum sanc- 
torum imaginibus decenter expressis decoravit, versusque quasi ex persona 
eiusdem arcae prolatos in circuitu conscripsit. Vgl. Fiorillo, Geschichte 
der zeichnenden Künste in Deutschland I, S. 48. 

Versus Hrabani de capsa, quam Isanbertus monachus fecit: „En arca 
haec''. Po6t. lat. II, p. 226. 

^) Poet. lat. I, p. 308, LXXXVIII. In ecclesia sancti Vedasti in pariete 
scribendum (von Alcuin nach dem Brief Mon. Alcuin., Jaffe, Bibl. VI, 
p. 729). Der V. 3 genannte Rado Abt von St. Martin in Tours. V. 5: 
Cancellos, aras voluit vestire metallis, 
Vedasti fabricans sacrofagumque patris. 
Ebenso 309, III, 3. 

2) Du Chesne, Histor. Francor. SS. II, p. 691; von Rumohr, Ital. 
Forschungen I, S. 222 ; Poet. lat. I, p. 333. Alcuini versus CVII : 
Rex Carolus Christi magno devotus amore 
lusserat hanc aram sacris vestire metallis 
Ad decus ecdesiae propriam sibimetque salutem. 
Hoc opus antistes rege mandante peregit 
Hildibaldus ovans Agrippina praesul in urbe. 
Ebenso CVIII: lusserat hanc arcam pulchris ornare metaUis 

Hildebaldus ovans. 
^) Ratperti casus s. Galli 854, SS. 11, p. 70, 1. 4: Praeterea Corona 
argenteis aliisque diversis luminaribus pariter cum multimodis variorum 
ornamentorum splendoribus ipsam magnopere studuit insignire basilicam. 864, 
SS. II, p. 71, 1. 7: CoUocatum est autem corpus sancti Otmari in ecclesia 
sancti GaUi iuxta altarium sancti lohannis Baptistae .... tumbaque argento 
et auro sibi parata . . . tumba videlicet et altari plenius decoratis. Ekke- 
hardi IV. casus s. GaUi 887, SS. II, p. 82, 1. 35: Erat muntis iUud capsa 
solide aurea, gemmis regaliter inclita, reliquiis summis referta, in formam 
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tauchen wieder grössere Erzgüsse zu Mainz, zu Corvey, end- 
lich zu Hildesheim auf*. Die gleiche künstlerische Unfertigkeit 
herrscht nach dem Absterben der karolingischen Renaissance, 
wie vor ihrer Geburt — so dass auch hier die grösste Wahr- 
scheinlichkeit dafür spricht, dass unsere Statuette unter den 
ersten Karolingern entstanden sei. Eine grössere Reiterfigur 
würde die Anfertigung in einer andern als einer der grossen 
Giesshütten der Karolinger ausschliessen — und das war auf 
deutschem Boden einzig Aachen — die geringe Höhe unserer 
Figur lässt eine derartige lokale Fixirung nicht zu. Auch 
mit keinem erhaltenen Werke können wir sie in Verbindung 
bringen — die einzige erhaltene* Sitzfigur des karolingischen 
Zeitalters, die der Sainte Foy im Schatze zu Conques^, mit 

capeUae creata, cui simüe quidem nihil unquam vidimus. 84, 8: inter de- 
licias potationum, cum mirarentur artificia vasorum, auri argentique, maxime 
autem vitreorum. 917, SS. 11, p. 88, 1. 28: Ut in cantoro quodam, quo Salo- 
mon utebatur, gemmato gravissimi ponderis aureo. 88, 43 : sarchophagum 
iUud magnificum, quod hodie miramur, ex auro et gemmis electis compegit. 
Crucem aetiam illam honorandam sanctae Mariae, Tuotilone nostro auaglifas 
parante, ex eodem auro et gemmis mirificavit. Altare vero sanctae Mariae 
et analogium euangelicum eiusdem fratris nostri artificio in locis congruis 
deaurata, Hattonis sui de scriniis vestivit argento, et dj^ptivit, ut videre est, 
ex auro electo. 89, 33: (Hatto) . . miratur opus tantum tarn brevi peractum, 
miratur et crucem lapidibus christallinis eircumclusum. Mabillon, Iter 
Germanicum p. 52, 54 erwähnt in Eegensburg einen Tragaltar Arnulfs: 
parvum altare mobile aureis laminis opertum, quadratae figurae (jetzt in der 
Schatzkammer zu München befindlich). 

^) Der von aus'm Weerth genannte Folkardbrunnen in St. Maximin 
zu Trier gehört freilich entschieden nicht dem 10. Jh. an, sondern entstand 
erst unter Folkmar III. nach 1101. A. Wiltheim setzt ihn in seinen 
Annales San-Maximianae sogar noch in die Zeit des ersten Abts Folkard 
814 — 822. Vgl. F. X. Kraus, Der Brunnen des Folcardus in S. Maximin 
bei Trier, in den Jahrbüchern des Ver. von Alterthumsfreunden XLIX, S. 94. 
*) Das Rezept, das Ludwig dem Herold ertheilt, ward wohl nur aUzu 
gut auch in der folgenden Kriegszeit bei karolingischen Schöpfungen befolgt: 
Ermoldus IV, 445, Po6t. lat. II, p. 70: 

Ferque fabrita focis auri argentique metaUa, 

Et tibi sive tuis inde paretur bonos. 
453 De love fac ollas nigras furvosque lebetes, 

Ignem semper ament, auctor ut ipse suus. 

Neptuno fabricetur aquae gerulus tibi iure 

Urceus, et laticum semper habebit bonos. 
') A. Darcel, Tr6sor de Conques, in den Annal. archeol. XXI, p. 39 
(XVI, p. 77, 277, XX, p. 215, 264, 327), p. 43, pl., p. 113, pL: Kopf in natür- 
licher Grösse im Profil. Die Höhe der Statuette beträgt 85 cm. 
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ihrer steifen Haltung und erstarrten Gesichtsbildung, ist eine 
weit geringere Arbeit — einzig in der frühkarolingischen Kunst 
steht die Reiterstatuette des Mus6e Carnavalet da. 

Durch zwei gewichtige Gründe ist die Möglichkeit einer 
Datirung der Statuette auf die ßegierungszeit Karls d. Gr. und 
Ludwigs d. Fr. eingeengt. Die individuellen Züge derselben 
— und ihre starke Ausprägung lässt die Vermuthung, dass wir 
es nur mit einem Herrschertypus zu thun haben, nicht zu, 
stinmien endlich sämmtlich überein mit der Schilderung, die 
Einhard von Karl d. Gr. gibt, und selbst für den nüchternsten 
und kritischsten Blick auffallend genug. Der Kaiser überragt 
das Eoss stehend fast um Kopfeslänge, die* wohlbeleibte Gestalt, 
der gedrechselte runde Kopf mit dem tief herabhängenden weichen 
Kinn, insbesondere der charakteristische kurze Stiernacken — 
und der um den Hals geschlungene Mantel macht dessen 
gedrungene Kürze nur noch auffälliger — erläutern nur das 
Bild, das Einhard von seinem Helden gibt: apex capitis 
rotundus, cervix obesa et brevior, venter proiectior : tamen haec 
ceterorum membrorum celabat aequalitas. 

Mit völliger und unanfechtbarer Sicherheit wird es nie 
festzustellen möglich sein, ob unsere Reiterfigur Karl d. Gr. 
vorzustellen habe: es spricht nichts dagegen und sehr viel 
dafür. Mit Gewissheit ist nur zu sagen, dass wir die Porträt- 
statue eines der ersten Karolinger hier vor Augen haben ^ Der 
ausserordentliche Werth der Figur für die Geschichte der karo- 
lingischen Kunst wird dadurch um nichts gemindert. 

Die Haltung entspricht am ehesteh der der römischen 
Equesterstatuen : möglich, dass das Reiterbild des Mark Aurel 
auf dem Kapitol das Vorbild abgegeben ^. Das durch Karl von 
Ravenna nach Aachen entführte Reiterstandbild des Theodorich 3, 



^) Nur W. Ltibke, Geschichte der deutschen Kunst S. 45, Anm. 2 
spricht ohne Angabe der Gründe die Statuette der karolingischen Zeit ab. 

2) Vgl. Der Marc Aurel des Kapitols und die Dioscuren des Monte 
Cavallo, in der Wissenschaftlichen Beilage zur Leipziger Zeitung 1886, Nr. 61. 

*) Dass das Reiterbild wie die Marmorbilder und Mosaiken von S. Vitale 
(Einhard, Vita Kar. c. 26, SS. II, p. 457, 1. 9; vgl. auch das Schreiben 
des Papstes Hadrian I. an Karl: Jaff6, Monum. Carol. Bibl. rer. Germ. IV, 
p. 268, no. 89) zur Verschönerung der Aachener Pfalzbauten von Ravenna 
entführt, bezeugt unzweifelhaft Agnellus im Liber pontificalis ecclesiae 
Ravennatis, SS. rer. Langobard. et.Ital. p. 338, c. 94: Desuper autem equus 
ex aere, auro fulvo perfusus, ascensorque eins Theodoricus rex scutum sinistrq 
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welches die Aachener Künstler täglich vor Augen hatten, konnte 
schwerlich in mehr als der allgemeinen Durchbildung der Formen 
Vorbild sein — vielleicht ist die überraschende Behandlung des 
Pferds in der Pariser Figur darauf zurückzuführen — denn 
im. Gegensatz zu der ruhigen Gangart des Pferds, der vornehm 



gerebat humero, dextro vero bracchio erecto lanceam teEens. Ex naribus 
vero equi patulis et ore volucres exibant in alvoque eius nidos haedifieabant. 
Quis enim talem videre potuit, qualis ille? Qui non credit, sumat Franciac 
iter, eum aspieiat. 338, 17: Et nunc pene annis 38, cum Karolus rex Franeorum 
omnia subiugasset regna et Romanorum percepisset a Leone III. papa imper- 
ium, postquam ad corpus beati Petri sacramentum praebuit, revertens Franciam, 
Ravenna ingressus, videns pulcerrimam imaginem, quam numquam similem, 
ut ipse testatus est, vidit, Franciam deportare fecit atque in suo eam firmare 
palatio qui Aquisgranis vocatur. C. P. Bock in den Jahrbüchern d. Ver. von 
Alterthumsfreunden im Eheinlande V, S. 1—170 nimmt ohne Weiteres an, 
dass das Ravennatische Bild mit dem zu Aachen durch Walafrid Strabus 
erwähnten identisch sei (Versus in Aquisgrani palatio editi de imagine Tetrici 
ed. Dümmler, Haupts Zeitschrift für deutsches Altertum XII, S. 461, Poet, 
lat. II, p. 370. Zuerst benutzt bei von Thenen, Leben des heiligen Karoli 
Magni S. 57 und Lebeuf, Recueil de divers 6crits pour servir d*6claircisse- 
mens ä Phistoire de France II, p. 134, die die Statue für ein Bild des 
Tyrannen Tetrikus hielten, ihnen folgend Meyer, Aachensche Geschichten I, 
S. 26 und Ladoucette, Antiquit^s d'Aix-la-ChapeUe, in den Memoires de 
la soci6t6 royale des antiquaires de France XII, p. 20), H. Grimm, Das 
Reiterstandbild des Theodorich zu Aachen und das Gedicht des Walafrid 
darauf und G. Dehio, Die angebliche Theodorichsstatue in Aachen, in Zahns 
Jahrbüchern für Kunstwissenschaft V, S. 176 leugnen auf Grund einer Raven- 
natischen Kompilation (bei Muratori, SS. rer. Ital. I, 2, p. 576; Per haec 
tempora, quibus Theodoricus Rex Gothorum regebat in Italia, ipse fecit 
construi egregia opera maxime in Ravenna, scilicet Ecclesiam Gothicam . . . 
et equum cum equite aereo-auratum, quem postea Carolus Magnus Ravenna 
abstulit, ut versus Franciam deportaret, sed in itinere Caroli postea Papiae 
remansit; ebenso p. 577) die Identität und behaupten, die Statue sei in 
Pavia zurückgeblieben, wo sie bis an das Ende des vorigen Jahrhunderts 
unter dem Namen des Regisol gestanden habe. (G. Flamm a bei Giulini, 
Memorie di Milano VII, p. 188; Similiter et Idolum Regisoli, quod Carolus 
Magnus Papiam detulit. Bugatti, Memorie storico - critiche intorno a 
S. Celso Martire c. XIX, p. 133; hoc simulacrum fabricari fecit Rex Italic 
Theodoricus apud Ravennam. Carolus rex Franeorum et Romanorum Augustus 
inde eum sustulit, ut transferret in Franciam. Qualiter vero Papie delatum 
fuerit, diverse narratur. Weiteres Grimm a. a. 0.) Gegen Grimm schon 
Bock in den Jahrbüchern L, S. 1—52 in einem zweiten Aufsatz, endlich 
W. Schmidt, Das Reiterstandbild des ostgothischen Königs Theodorich in 
Ravenna und Aachen, in Zahns Jahrbüchern VI, S. 1 abschliessend. Die 
gut bezeugte Identität des Aachener und Ravennatischen Bilds ■ (bei Agnellus) 
gegenüber den spätem schlechtem Nachrichten unter allen Umständen auf- 
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gelassenen Haltung des Reiters in Paris sass Theodorich im 
flatternden Pelzmantel, der auszeichnenden Tracht der gothischen 
Magnaten, am linken Arm den Schild, in der Rechten den kurzen 
Speer schwingend — auf einem schnaubenden Thier mit geschwell- 
ten Nüstern, das Walafrid Strabus mit dem anstürmenden Ross 
im Buch Hieb vergleicht ^ zügellos, über Steine und Erz 
sprengend, von einer zweiten Figur aus dunkler Bronze geleitet. 
Wohl aber ist das Reiterbild des Theodorich erst jüngst in 
Zusammenhang gebracht worden mit einem der Elfenbeinreliefs 
an dem von Heinrich 11. gestifteten Ambo im Münster zu Aachen ^, 
so zwar, dass die Ravennatische Reiterstatue als das direkte 
Vorbild für die am Ambo befindliche Reiterfigur angesprochen 
worden ist. Diese Vermuthung K. Friedrichs^ bekämpfen E. 
aus'm Weerth ^ und Ed. Dobbert ^ : es widerspricht ihr vor Allem 
die gesenkte Lanze des Reiters. Wenn wir nach einem Vorbild 
des Reliefs suchen wollen, so finden wir dies am ehesten in 



recht zu erhalten. Ein Holzschnitt des Regisol zu Pavia (in J. Gualla, 
Papie sanctuarium ; Schmidt a. a. 0. S. 25) stimmt nicht mit der Beschreibung 
des Agnellus überein. Ich halte daran fest, dass das Ravennatische Bild 
thatsächlich über die Alpen geführt und 'zu Aachen aufgestellt worden, wo 
es vermuthlich schon 881 bei dem Normanneneinfall zu Grunde gegangen 
ist. Doch lebt es wahrscheinlich noch fort in der Wilkunasage (von der 
Hagen, Nordische Heldenromane. Wilkuna-Sage III, S. 161; vgl. auch 
Müllenhoff in Haupts Zeitschrift XII, S. 319). Zu Walafrid s. Ebert, Die 
Litt. d. Abendlandes II, S. 146; Ders., Zur Lebensgeschichte WaL Strab., 
in den Sitzungsberichten d. kgl. sächs. Akad. d. Wiss. 1878, S. 100. Vgl. 
Abel-Simson, Jahrbücher d. fränk. Reiches unter Karl d. Gr. II, S. 253, 
Anm. 4; Simson, Jahrbücher unter Ludwig d. Fr. I, S. 320, Anm. 8. 

1) Hiob 39, V. 21—24. Es strampfet auf den Boden und ist freudig 
mit Kraft und ziehet aus den Geharnischten entgegen. Es zittert und tobet 
und scharret die Erde und achtet nicht der Trompeten Hall. 

^) Abbildungen: Bock, Karls Pfalzkapelle und ihre Kunstschätze I, 
S. 72, 73; aus'm Weerth, Kunstdenkmäler II, S. 83—89, Taf. XXXII, 3, 
3*, 4—9; Bock, Kleinodien des h. röm. Reiches, Anhang S. 42; Rohault de 
Fleury, La messe III, pl. 188; E. Förster, Denkmale deutscher Kunst 
I. Bildnerei, Taf. 2. Abgüsse von M. Fischer-Aachen. Gute Nachbildung im 
Centralmuseum in Mainz. 

®) K. Friedrich, Die Elfenbeinreliefs an der Kanzel des Domes zu 
Aachen. Eine Nachbildung der Theodorichsstatue in Ravenna und Aachen. 

*) E. aus'm Weerth in den Jahrbüchern d. V. von Alterthumsfreunden 
LXXVm, S. 159; Die Elfenbeinreliefs an der Kanzel im Münster zu Aachen, 
in der Wartburg XII, Nr. 6, 8, 12, XIII, Nr. 3, bespr. Repertorium X, S. 197. 

^) Ed. Dobbert, Zur Geschichte der Elfenbeinskulptur, im Repertorium 

vm, s. 162. 
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altern Elfenbeinarbeiten, wie dem Diptychon des Konstantins 
im Museo Barbarini ^ In dem Reiter des Ambe nun sieht aus'm 
Weerth ^ wie in der das Gegenstück bildenden stehenden Figur 
eine Darstellung Karls,, hier in der friedlichen Beschäftigung 
als Waidniann, zu Ross, jagend, dort in der kriegerischen als 
Ueberwinder der Feinde, durch den niedergetretenen Vogel 
symbolisirt. 

Noch ist keine Einheit in der Deutung der sechs Reliefs 
erzielt. Hatte man zuerst alle Arbeiten als gleichzeitig ange- 
sehen und sie in die spätrömische ^, karolingische oder die Zeit 
Heinrichs 11.^ zu versetzen gesucht, so unterliegt es heute 
keinem Zweifel mehr, dass die drei technisch und stilistisch 
vollendetsten Reliefs, die beiden Bacchusfiguren und die Isis^, 

^) Gori, Thesaurus veterum diptychorum II, pl. L, p. 163. Bezeichnend 
besonders die Wendung des Pferdekopfs. So schon aus'm Weerth in der 
Wartburg XII, S. 166, Anm. 2 und Dobbert a. a. 0. S. 176. 

*) E. aus'm Weerth in der Wartburg XII, a. a. 0., nachdem er früher 
(Kunstdenkmäler II, S. 88) im Reiter Heinrich 11., in der stehenden Figur St. 
Michael zu sehen geglaubt und Jahrbücher LXXVIII, S. 159 zunächst nur den 
Reiter als eine Darstellung Karls angesehen hatte. So auch Weingärtner im 
Deutschen Museum 1852, Nr. 52. Friedrich a. a. 0. sieht in dem Reiter 
den Ostgothen Theodorich, in dem stehenden Herrscher .Julianus Apostata. 
Dagegen Wartburg 'XII, S. 170. Auch nicht als Karl zu fassen, den die 
Aachener QueUen bewachenden Drachen tödtend (Mon. Sangall. II, 14 für 
Pippin. Die Sage lebt in Aachen fort: 1375 wird das Karlsbad geschlossen, 
weil ein in ihm weilendes Gespenst zwei Menschen ertränkt: Meyer, 
Aachensche Geschichten I, S. 344; C. P. Bock in den Jahrbüchern d. Ver. 
von Alterthumsfreunden L, S. 12, Anm. 3). 

^) Labarte, Histoire des arts industriels I, p. 194. Vgl. H. Ott es 
Besprechung in Zahns Jahrbüchern für Kunstwissenschaft HI, S. 294. R. 
Garrucci, Ivoires ä, sujets profanes dans P6glise d'Aix-la-Chapelle, in den 
M61anges d'arch6ologie IV, p. 282, pl. XXXIV, 1, 2. 

*) So früher aus'm Weerth, Kunstdenkmäler II, S. 84, die Reliefs als 
Darstellungen von sechs Hauptsünden fassend (vgl. auch P. St. Käntzeler, 
Histoire des reli(iues d*Aix-la-Chapelle p. 54) K. Friedrich a. a. 0. Für 
beide war maßgebend die Widmungsinschrift in leoninischen Versen am obern 
und antern Rand des Ambo, die jedoch nur auf die Zusammenfügurig der 
alten Stücke weist: 

Hoc opus ambonis auro gemmisque micantis 
Rex pius Henricus, celestis honoris anhelus, 
Dapsilis ex proprio tibi dat, sanctissima virgo. 
Quo prece summa tua sibi merces fiat usia. 

^) Für Isis zuerst L. L er seh, Isis und ihr heiliges Schiff, in den Jahr- 
büchem d. Ver. von Alterthumsfreunden IX, S. 100, X, S. 80, Taf. VII; 
Garrucci 1. c. 
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als gute spätrömische Schöpfungen \ der Nereidenzug als wenig 
spätere stümperhafte und barbarische Arbeit 2, und die beiden 
letzten als entstanden in der Zeit des 7. und 8. Jahrhunderts 
anzusehen sind. Auf diese Periode weisen die Kostüme der 
dargestellten Personen, die ganz sicher nicht karolingisch 
sind^. An eine religiöse Deutung zu denken, wie sie von 
Förster, Lersch, aus'm Weerth versucht worden, erscheint schwer 
möglich^ — und als erster Schritt zu der Annahme einer Porträt- 
darstellung Karls wäre der Beweis nöthig, dass die beiden 
Eeliefs überhaupt karolingischer Kunstübung den Ursprung 
verdankten. Dagegen spricht aber nicht nur, wie erwähnt, die 
Art des Kostüms, sondern auch der Umstand, dass keine einzige 
der allgemein als karolingisch anerkannten Elfenbeinarbeiten 
stilistisch irgendwie mit den Kanzelreliefs übereinstimmt. 

Auch äussere Gründe sprechen dagegen. Die Reliefs waren 
wahrscheinlich schon in vorkarolingischer Zeit vereinigt zum 
Schmuck eines Thronsessels ^, derart, dass sie mit den Innern, abge- 



^) Den spätrömischen Ursprung machen besonders einige stilistische 
Merkmale deutlich, die aUerdings nicht an den schlechten Abbildungen, son- 
dern nur an den Originalen oder den Nachbildungen in Mainz zu studiren 
sind. Vor Allem die weiche, glatte Behandlung des Nackten, ohne jede 
Angabe von Flächen, mit den weiblichen, überquellenden Formen in Hüften 
und Weichen, dann die Zeichnung der Gesichter, besonders der Augen und 
des Munds, die wulstige Modefrisur, die durchaus den spätrömischen Schul- 
typus zeigt (zum Vergleich bes. der Kopf der Daphne in dem Ravennatischen 
Elfenbeinrelief heranzuziehen: K. Dilthey in den Jahrbüchern d. Ver. v. 
Alterthumsfreunden L, S. 49, Taf. II), dann insbesondere das Motiv des 
übergeschlagenen Beins bei den Bacchusfiguren mit der dadurch stark 
betonten Hüfte (vgl. das antike Elfenbeinrelief zu Trier in den Jahrbüchern 
d. Ver. V. Alterthumsfreunden LX, S. 99, Taf. III; Overbeck, Kunst- 
mythologie. Apollon. Atlas, Taf. XXVI, 15 und das Diptychon Quirinianum: 
Gori, Thesaurus IV, tab. XVn, Fr. Wieseler, Das Diptychon Quirinianum, 
Taf. I, n. Vgl. Wieseler in Schneidewins Philologus VI, 2, S. 333). 

*) Vgl. auch Jahrbücher d. Ver. v. Alterthumsfreunden XI, Taf. V, 
Fig. 2. 

*) Die Panzerung und Zaddeltracht ist auf keinem einzigen karolingischen 
Denkmal nachzuweisen. Die Darstellungen der kaiserlichen Leibgarde (Vivianus- 
bibel, Lotharevangeliar, Bibel von St. Paul) zeigen noch grosse Verschieden- 
heiten. Vgl. auch Weiss, Kostümkunde II, S. 53. 

*) Dagegen auch Ed. Dobbert a. a. 0. S. 175. 

6) E. au s'm Weerth in der Wartburg XIII, S. 26; Artikel „Elfen- 
bein" in Kraus, Realencyclopädie I, S. 401. Weingärtner in den Mit- 
theilungen der Centraleommission V, S. 122 nahm schon an, die Aushöhlung 
der Rückseite lasse eine Säule vermuthen. 
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rundeten Flächen an dessen Pfosten angeheftet waren, wie 
dies der Elfenbeinstuhl des Bischofs Maximin zu Ravenna, die 
Cathedra Petri in Rom, die Cathedra des h. Markus im 
Domschatz zu Venedig zeigen. Wie die beiden Bacchusfiguren, 
die Isis und die sicher dazu gehörige Bacchantin im Museum 
Cluny^ einander entsprachen, so wurden für den besondern 
Zweck noch zwei weitere sich entsprechende Tafeln angefertigt. 
An einem Sessel Karls d. Gr. des Kaisers Bild anzunehmen, ist 
an sich unwahrscheinlich, noch unwahrscheinlicher, es an unter- 
geordneter Stelle in Gesellschaft von römischen Göttern zu 
denken. 

Ebenso wenig wie auf der Kamee vom Deckel des Adacodex 
zu Trier ^ und auf dem Numisma Caroli im Schatz zu Corbie^ 
ist auf dem Elfenbeinrelief der Heinrichskanzel zu Aachen eine 
Porträtdarstellung des Kaisers anzunehmen. 

2. Die Bildnisse 
in den Handschriften der Leges Barbarorum. 

Eine ganze Reihe von Porträts Karls in Verbindung mit 
den Bildnissen anderer Herrscher bietet die kunstgeschichtlich 
bisher noch unbeachtete Gruppe der Handschriften der Volks- 
rechte, über die unten im Exkurs ausführlich gehandelt werden soll. 
Nächst dem Bildniss des Kaisers als patricius in einer ver- 
lorenen und zeitlich nicht näher zu bestimmenden Pariser Hand- 
schrift, das ihn mit kurzem, doppelspitzigem Bart darstellt, 
eine Reifenkrone im Haar, das Gewand wie üblich mit einer 
Spange geheftet — ist das älteste das im Cod. 2 der Kloster- 
bibliothek von St. Paul in Kärnthen. Karl erscheint hier in 
der Volkstracht, in riemenumwundenen Beinlingen, kurzer Tunika 



*) Catalogue du mus6e Cluny no. 1032, p. 75. Gute Abbildung bei 
Lacroix et Ser6, Le moyen äge et la renaissance V, pl. II, sculpture; 
du Sommerard, Les arts au moyen äge. Album, chap. XI, pl. 1, Text I, 
p. 405. 

*) So Martene et Durand (Voyage littöraire de deux b6n6dictins 
p. 290, Magasin pittoresque 1845, p. 297) und Eckhart (Commentarii de 
rebus Franciae orientalis I, p. 597). Seit A. Mongez (bei Visconti, Icono- 
graphie Romaine II, p. 217) ist der Irrthum beseitigt. Abbildung: L. Palustre 
et Barbier de Montault, Le tresor de Tröves, pl. XXVI, XXVU, p. 53; 
Hettner: Die Trierer Ada-Handschrift, Taf. II, S. 116 ff. 

^) Eiant, Exuviae sacrae Constantiuopolitanae I, p. CV, CX, GXI, 
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und kurzem Mantel, mit dickem, rundem Kopf, kurzen Haaren, 
grossen Augen, leicht angedeutetem Schnurrbart, in der Linken 
einen Stab haltend, mit der Rechten nach dem zweiten Bogen 




Modena, Archiv des Domkapitels, Cod. Ord. 1. 2. 
hinweisend, unter dem seine Gemahlin erscheint, in langem, 
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faltenlosem Gewand, mit einem Diadem geschmückt, die Hände 
mit einer Bewegung des Erstaunens halb erhoben. Die Porträts 
des Kaisers im Cod. lat. 9654 der Nationalbibliothek zu 
Paris und im Cod. Add. of Ayscough 5411 des Britischen 
Museums zeigen wie die zuerst erwähnte Pariser Handschrift 
schon das spätere Darstellungsschema. In der Pariser Hand- 
schrift sitzt Karl auf erhöhtem Kissenthron in langer Tunika 
und langem Mantel, in steifer Haltung, in der Linken das Scepter, 
die Rechte leicht erhoben, der kleine Kopf unter der dreieckigen 
Krone mit starkem Schnurrbart geziert. Die Londoner Handschrift 
setzt dem in der gleichen Haltung thronenden Kaiser noch zwei 
Waffenträger zur Seite, den einen mit Schild und Lanze, den 
andern mit dem Schwert. 

In den Jahren 829 — 832 ward in der Schreibstube zu Fulda 
von den kunstfertigen Händen des Lupus eine grosse Sammlung 
der Volksrechte mit Bildern verziert. Das Bild Karls ist er- 
halten in den beiden Kopien, im Cod. Ord. 1. 2 des Domkapitel- 
Archivs zu Modena und im Cod. 84 der herzoglichen Bibliothek 
zu Gotha. In der Modeneser Handschrift sitzt Karl nach rechts 
gewendet auf erhabenem Thron, die Linke auf das hohe Scepter 
gestützt, in riemenumwundenen Beinlingen und kurzer, eng- 
anliegender Tunika von der Farbe der reifen Pomeranzen mit 
schmutzig grünem Saum; das Haupt trägt eine auf beiden 
Seiten herabfallende Binde, von einem Kronreif umwunden. Zur 
Rechten sitzt Pippin auf einem niedrigem Thronsessel, die 
Fasse verschränkt, in der Linken den Stab, die Rechte mit einer 
achselzuckenden Bewegung, halb geöffnet, seitwärts streckend, 
während Karl mit der erhobenen Rechten ihm etwas ausein- 
anderzusetzen scheint — ein feines, gutempfundenes Motiv, das 
sicher auf Lupus zurückgeht. Unter beiden der Schreiber, den 
Kopf nach oben gewandt, auf das.- Diktat wartend. Karl hat 
ein etwas längliches Gesicht, der Schnurrbart ist durch starke 
Striche angegeben, das Kinn ist dunkel gefärbt, was ebenso wohl 
den Schatten wie den Bart andeuten kann. Genauer ist die 
Kopie nach dem Vorbild des Lupus in der Gothaer Handschrift: 
Karl erscheint hier unbärtig mit rundem, von einer Reifenkrone 
geschmücktem Kopf. Auf Blatt 2 ^ fügte der Abschreiber noch 
ein zweites Bild des Kaisers hinzu: Unter einem säulenge- 
tragenen Bogen thront auf einem Faltestuhl, die Kniee ausein- 
andergebogen, die Rechte mit dem Gesetzbuch fest auf den 
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Schenkel gestemmt, in der Linken das lange Scepter haltend, 
Kaiser Karl d. Gr., in langer Tunika und langem, reich verziertem, 
auf der rechten Schulter geheftetem Mantel, zur Rechten und 
zur Linken je ein Geistlicher mit einem Buch in der Linken. 
Karl trägt eine einfache Reifenkrone, das mit Sorgfalt gezeich- 
nete Gesicht zeigt einen am Kinn etwas eingezogenen dünnen 
Vollbart, unter der breiten Nase einen breiten Schnurrbart. 

Wir fassen noch einmal zusammen, was sich für die Ikono- 
graphie Karls aus den Illustrationen der Rechtshandschriften 
ergibt. 

Die ältesten Darstellungen, die zu St. Paul und zu Fulda, 
wie wenigstens die Kopie zu Gotha mit Sicherheit ausweist, 
zeigen das authentische Porträt des grossen Kaisers, den runden 
Kopf mit dem glatten Kinn und dem Schnurrbart. Freilich ist 
es nichts weiter als die allgemeinste und äusserlichste Vor- 
stellung, die diese Bilder wiedergeben. Der Zeichner des lango- 
bardischen Codex in dem Kärnthner Kloster wusste wohl, dass zu 
Karls Eigenthümlichkeiten ein runder, dicker Kopf gehörte, dass 
seine Oberlippe ein Schnurrbart zierte — das getraute er sich 
auch anzudeuten. Ganze Reihen von Porträts hintereinander 
reizen aber mehr als jede Einzeldarstellung zum Schematisiren. 
Unter dem Einfluss der überlieferten Porträts der bärtigen 
Langobardenherrscher that man bald auch dem authentischen 
Bildniss Karls Gewalt an: schon in der ersten Hälfte des 10. 
Jahrhunderts taucht, zuerst in der Pariser Handschrift, der 
Kaiser mit einem langen Vollbart auf. Der Bilderkreis der 
Leges Barbarorum hat uns aber bereits in eine Zeit geführt, in 
der, parallel der Entwicklung der karolingischen Sage, die Vor- 
stellung von Karl d. Gr. einer durchgreifenden Aenderung unter- 
zogen ward. 

Exkurs. 
Der Bilderschmuck der Leges Barbarorum. 

Schon früh wurden die im ganzen Umfang des karolingischen 
Reichs geltenden einzelnen Volksrechte in umfangreiche Sammel- 
bände vereinigt, die bei dem hohen Werth, welche eine solche 
Handschrift für den Besitzer hatte, auch eine der Vornehmheit 
des Inhalts angemessene Ausschmückung erhielten. Zu der 
glänzenden, sorgsamen Schrift traten reicher Initialenschmuck, 
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endlich grosse Vollbilder, welche die einzelnen Gesetzgeber 
darzustellen die Aufgabe hatten, und nicht nur in steifen, 
feierlichen Repräsentationsbildern, auf dem Thron sitzend, umgeben 
von den Hofbeamten, sondern auch, was wir bei keinem der 
Dedikationsbilder in karolingischen Prachthandschriften finden, 
in lebhafter Handlung, stark bewegt, meist zu einzelnen Gruppen 
zusammengestellt. So haben wir hier nicht nur eine Reihe 
authentischer Porträts und Trachtenbilder vor uns, sondern 
zugleich die Anfänge einer durchaus profanen nationalen Malerei. 
Bei all ihrer technischen Vollkommenheit hat die deutsche Kunst 
im ganzen 9. und 10. Jahrhundert keine Bewältigung eines 
ähnlicheh profanen Stoffs aufzuweisen, und erst Ende des 10. 
Jahrhunderts zeigt die westgothische Miniaturmalerei in den 
beiden Prunkstücken des Escurial, im Codex Emilianus^ und 
Codex Vigilanus^, ein inhaltlich gleiches Werk in den Dar- 
stellungen der westgothischen Könige und den Schilderungen des 
Toletanischen Konzils. Profan wie der Stoff war in den meisten 
Fällen auch der Ursprung: die Handschriften wurden zum grossen 
Theil nicht in den Mittelpunkten karolingischer Hofkunst, in 
den schreibgewandten Klosterschulen Deutschlands und Frank- 
reichs gefertigt, sondern allenthalben und wohl auch von 
ungeübten Laienhänden abgeschrieben und kopirt: daher die 
Rohheit der Wiedergabe, die den Provinzialkünstler verräth. 
Dem entsprechend herrscht auch die charakteristische Technik 
der Provinzialkunst, die Federzeichnung. 

Nur mit Initialen geschmückt sind Cod. 730 der Stadt- 
bibliothek von St. Gallen^, der Cod. der Staatsbibliothek zu 



^) Aus San Mülas de la CorjoUa, geschrieben zwischen 992 und 1030. 
Neues Archiv VI, S. 225. Jetzt D. I, 1. Vgl. Cotejos hechos en la libreria 
de Escorial para rectificar la cronologia de Espana, in den Memorias de la 
real academia de la historia II, p. 554. 

2) Von Vigila mit seinem Genossen Sarracinus und seinem Schüler 
öarsea zwischen 976 und 1014 im Kloster sancti Martini zu Albelda 
geschrieben. Archiv VIII, S. 184; Neues Archiv VI, S, 238. Vgl. Jose 
Amador de los Rios, Las cantigas del rey Sabio. Ensayo artistico- 
arqueolögico I. Abbild, bei Jos6 Fernandez Montana, El codice Albel- 
dense 6 Vigilano in museo espaiiol de antiguedades III, 4, 13, 509. Mit 
2 Tafeln. 

«) Archiv IV, S. 371, V, S. 327, VI, S. 481, VII, S. 766. Proben: 
Baudi a Vesme, Edicta regum Langobardorum (Monum. bist, patr.) 
p. XVI. 
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München^, Cod. 188 des Domkapitel- Archivs zu Vercelli^ und 
Cod. 33 des Domkapitel- Archivs zu Ivrea^ Von den mit Bildern 
versehenen Handschriften ist an der Spitze zu nennen ein ver- 
schollener Codex, aus welchem Paulus Petavius und nach ihm 
Chiflet*, Mabillon^, Freher^, Montfaucon^, Eckhart® eine der 
Miniaturen veröffentlichten. Sie stellt Karl d. Gr. als patriciiis 
dar, sitzend auf lehnenlosem Kissenthron, die Beine gespreizt, die 
Linke auf den Oberschenkel gestützt, mit der Rechten den Mantel 
erhebend, umgeben von zwei Beamten, die in lebhafter Gestiku- 
lation auf den König einreden. 

Den Schmuck des Cod. 2 der Klosterbibliothek von St. Paul 
in Kärnthen ® — aus dem Besitz des ßaths Kruft in di*e Stifts- 
bibliothek von St. Blasien im Schwarzwald, nach der Säkulari- 
sation nach St. Paul gelangt, geschrieben zwischen 817 und 823 
— bilden zwei Darstellungen auf Blatt 1*" und 2% deren Kennt- 
niss ich Ernst Dümmler verdanke^®. Unter zwei auf Säulen 
ruhenden, mit Flechtwerk gefüllten Bogen sind auf dem ersten 
Blatt zwei Figuren dargestellt, zur Linken ein Mann, auf einen 



*) Archiv XI, S. 554. Derselbe, den Cahier, Nouveaux mölanges 
d'archeologie. BibliotMques p. 127 als in Ingolstadt befindlich erwähnt, wohin 
er aus dem Besitz des Archivars Gervold gekommen (1621). 

^) Archiv IV, S. 371, V, S. 230; Andres, Lettera sopra alcuni codici 
deUe biblioteche capitolari di Novara e VerceUi p. 99. 

®) Archiv XI, S. 533; A. Peyron, Notizia dell' archivio del rev. 
capitolo d' Jvrea p. 20; Memorie delle r. acad. della scienze di Torino, 
s6r. II, tom. Vin, p. 129. 

*) J. Chifflet, Anastasis Childerici p. 130. 

*) Mab i Hon, Annales II, p. 228; De re diplom. Suppl. p. 40. 

®) Fr eher, Antiquitates Palatinae. 

^) Montfaucon, Monuments de la monarchie frangaise I, pl. 21, no. 5. 

®) Eckhart, Commentarii de rebus Franciae orientalis I, p. 628. 
Danach auch H. de Vielcastel 1. c. I, no. 35. 

®) Pardessus, Loi Salique LXIV, no. 59; P. de Chigniac, Avis au 
public p. 20, Okt. 1778; Affiches, annonces et avis divers, 1780, April 5, 
p. 56; Hamburger Correspondent 1779, März 2, Beil. 35; Türk, Forschungen 
auf dem Gebiete der Geschichte III, S. 162; Haenel, Lex Romana Visigo- 
thorum LXXVIII; Mon. Germ. LL. I, XXII, tab. II, no. 1; Archiv III, 
S. 77, 174, 623, IV, S. 225, V, S. 219, VII, S. 748, 751, 763, XI, S. 574; 
P. A. Budik, Die Stiftsbibliothek von St. Paul, im Serapeum XII, S. 104; 
Wiener Kirchenzeitung 1857, Nr. 2, 4, 7; A. Bor et ins. Die Capitularien 
im Langobardenreiche S. 29. 

^0) Eine farbige Nachbildung von Prof. Scheuchenberger befindet sich 
im Archiv der Monumenta Germaniae. Vgl. Abbildung S. 49. 
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Stab gestützt, mit der Rechten nach dem zweiten Bogen hinüber- 
weisend, unter dem eine etwas kleinere Frauengestalt steht. 
Das Bild stellt, wie schon Pertz nachgewiesen ^, Karl und seine 
Gemahlin dar. Die Zeichnung ist grob mit scliwarzbrauner 
Farbe ausgeführt und grell mit gelben und rothen Tönen kolorirt. 
In der Zeichnung des Faltenwurfs hat der Künstler ziemlich 
Alles miss verstanden. Bilder und Ornamente weisen auf einen 
langobardischen Künstler, der, wie das Flechtwerk der Bogen- 
füUung beweist, stark unter irischem Einfluss stand; die eigen- 
thümliche Verzierungsweise zumal des 2. Blatts, das unter 
einem von Flechtwerk gefällten Rundbogen ein grosses orna- 
mentenüberwuchertes Kreuz zeigt, findet eine Analogie in zwei 
langobardischen Handschriften zu Paris, Cod. lat. 213 und 216 
der Nationalbibliothek 2; die Verwendung desselben Motivs findet 
sich gleichzeitig in Cod. Cotton. Claudius A. III des Britischeii 
Museums*, in Cod. lat. Q. 5. 7 der Bibliothek zu Valenciennes * 
und in Cod. lat. 738 der Nationalbibliothek zu Paris ^ Mit 
den künstlerischen Merkmalen stimmen überein die paläogra- 



») Pertz, Archiv III, S. 78, 623. 

*) Die Füsse der Säulen zeigen denselben Aufbau, die FlechtwerkfüUung 
ist die gleiche in gelben, rothen, grünen Tönen auf schwarzem Grund. 
Bastard, Peintnres et omements II, pl. 65, 66, 67. Vgl. auch die langobard. 
Canonessammlung 3836 anc. fonds lat.: Bastard II, pl. 62—64. Die ganze 
Klasse dieser langobardischen Handschriften gleicht in der Vorliebe für 
Flechtwerk und starke gelbe und rothe Töne einer Gruppe gleichzeitiger 
und älterer merowingisch-karolingischer Handschriften, vertreten durch den 
Cod. suppl. lat. 695 Paris, Hieron. chron.; Cod. lat. 2706 Paris, Comment. 
August. (Bastard I, pl. 14, 15); Cod. lat. 423 Laon, Isidorus de natura 
rerum (ed. Fleury, Les manuscrits ä miniatures de la bibl. de Laon, pl. 3); 
Cod. suppl. lat. 626 Paris, Dioscorides (Bastard II, pl. 39, 40—44). Die 
mit Flechtwerk überzogenen Rundbogen finden sich übrigens auch schon in 
der Ende des 7. Jh. entstandenen Hs. der Regula pastoralis Gregorii, die die 
Anfänge der merowingischen Kursive zeigt, im Domkapitel-Archiv zu Ivrea, 
ähnlich im Gregor der Bibliothek zu Cambrai und in den beiden aus Petaus 
Besitz nach Rom gelangten Sakramentaren, Vaticana, Cod. regln. Christin. 316 
und 317. (Vgl. L. Delisle, Memoire sur d'anciens sacramentaires, in M6m. 
de l'acad. des inscriptions XXXII, p. 66. Proben bei Muratori, Liturgia 
Romana I, p. 51; Nouveau trait6 de diplomatique III, p. 67, pl. 36.) 

^ J. Taliban, Les biblioth^ques espagnoles du haut moyen äge, bei 
Cahier, Nouveaux m61anges. Bibliothöques p. 217, 252. Danach bei E. Frantz, 
Gesch. der christl. Malerei, Taf. zu S. 337. 

*) Archiv XI, S. 518. 

«) Bastard L c. I, pl. 27—29. 
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phischen Anzeichen und die Zusammensetzung des Textes ^, die 
auf das nördliche Italien weisen. 

Dem Anfang des 9. Jahrhunderts entstammt noch Cod. 
bibl. nat. lat. 4404 zu Paris ^ mit reichem Schmuck, die Anfänge 
von Bogen umspannt, die nach Art der Canonesbogen mit 
Löwenköpfen, Blumen, Pfauen und allerlei andern Vögeln ver- 
ziert sind. Neben einer zwei Seiten füllenden Darstellung des 
Theodosius und römischer Juristen enthält die Handschrift ein 
grosses Gruppenbild: Lodhanri rex dux alamannorum, mit einem 
Bischof, einem Herzog und einem Grafen. Mehr hat der Künstler 
auf seinem beschränkten Eaum nicht untergebracht: „cetere 
vulgo multitudo magna, hos lege tu, lector", hat er dazuge- 
schrieben. Ein Bild Karls aus dem Beginn des 10. Jahrhunderts 
enthält dagegen Cod. lat. 9654 der Nationalbibliothek ^, wahr- 
scheinlich aus der Kirche St. Vincent zu Metz stammend, von 
wo er in das CoUegium Claromontanum der Jesuiten zu Paris 
gelangte. Das Bild des thronenden Karl auf Blatt 1^ ist nach 
einer gütigen Mittheilung von Leopold Delisle identisch mit der 
von Baluze* und Montfaucon^ gegebenen Abbildung. 

Eine Handschrift der Leges Langobardorum im Britischen 
Museum (Add. of Ayscough 5411) gehört bereits dem 11. Jahr- 
hundert an: eine grosse Zeichnung auf Blatt 116 führt den thro- 
nenden Karl vor, das Scepter in der Linken, die Rechte erhoben, 
ihm zur Seite die königlichen Waffenträger, unbedeckten Hauptes ^ 

Aus dem 12. Jahrhundert endlich stammt die Handschrift 
der Lex Alamannorum in Wien (Cod. lat. 288)^; aber der auf 
Blatt 1 dargestellte König will schwerlich noch als Porträt gelten. 



') Es hat eine Anzahl ansschliesslich ital. Kapitularien Aufnahme 
gefunden, darunter, wie Baudi a Vesme p. 444 nachweist, selbst Verord- 
nungen Liutprands. Boretius a. a. 0. S. 30, 187. 

^) Pertz, Die Handschriften der Lex Salica, im Archiv HI, S. 733. 

^) Archiv XI, S. 589; Pardessus, Loi Salique XXVI, no. 23; Mon. 
Germ. LL. I, p. XXXI, 268. 

*) Baluze, Capitularia regum Francorum 1677, II, 207. 

*) Montfaucon, Monuments I, pl. XXI, fig. 1, p. 273. Beide ohne 
Angabe, woher entnommen. Danach L'ünivers. Le Bas, AUemagne, pl. 38. 
Keine der Abbildungen gibt aber die geistreich entworfene Umrahmung mit 
dem flott gezeichneten Vorhang wieder. 

ö) Archiv VII, S. 799. Identisch mit der Archiv V, S. 295 beschriebenen 
ehemals Venetianer Handschrift. 

7) Archiv III, S. 505. 



Digiti 



zedby Google 



— 75 — 

sondern nur als Herrschertypus, in gleicher Weise wie die Ein- 
fassung die Brustbilder der Vertreter der weltlichen und geist- 
lichen Stände enthält. 

Von grösserer Wichtigkeit sind nun zwei Paare von Hand- 
schriften, um die Wende des ersten Jahrtausends entstanden, 
die beide in ihrem Bilderschmuck auf die karolingische Zeit 
theilweise zurückgehen, zugleich die am reichsten illustrirten 
der ganzen Gruppe. 

Das erste Paar wird vertreten durch die Handschrift des 
Klosters Trinitä della Cava im Fürstenthum Salerno und Cod. 
D. 117 der königl. Bibliothek zu Madrid. Die zuletzt genannte 
Handschrift ^, deren letzte Quaternionen sich im Cod. F. IV. 75 
der Bibliothek Chigi zu Rom ^ finden, enthält 4 grössere Bilder. 
Zunächst das des Königs Rotharis, das ausführlichste von allen. 
Unter einem grossen Bogen thront, nach vorn gewendet, der 
König, mit der Krone geschmückt, neben ihm zwei geflügelte 
Halbfiguren. Unter ihm zwei Schreiber. Der untere Raum ist 
durch zwei Rundbogen eingefasst, die zunächst die Brustbilder 
eines weltlichen und eines geistlichen Grossen einschliessen, 
unter ihnen — die beiden getrennten Scenen gehören offenbar 
zusanunen — ist ein gerichtlicher Zweikampf dargestellt, dem 
der in steifer Haltung folgende Richter beiwohnt; der Umstand 
ist nur durch eine Reihe symmetrisch gezeichneter Köpfe an- 
gedeutet. Sodann König Rachis, stehend, mit der erhobenen 
Rechten dem zur Seite dargestellten kleinern Kläger, der flehend 
die Hände erhebt. Recht ertheilend, über ihm eine geflügelte 
Figur. König Aistulf thront unter einem mächtigen Bogen, 
umgeben von den beiden Engeln, unter ihm die Brustbilder 
dreier Vertreter geistlicher Würden, zuunterst die zweier Hof- 
beamten. Endlich Herzog Arechis, auf erhöhtem Thron, umgeben 
von einem Bischof und einem weltlichen Grossen^. Die Bilder 
sind in feiner Federzeichnung angelegt. Von einem Verständ- 
niss der Formen ist keine Rede, der Faltenwurf ist fast überall 

1) Archiv VII, S. 771 und X, S. 358. Entdeckt von Haenel, Catalogi 
libromm manuscriptorum p. 971. 

*) Beschrieben Archiv V, S. 309. Boretius, Die Capitularien im 
Langobardenreiche S. 50. Gegen den Zusammenhang mit Cod. Madr. bibl. 
reg. D. 117 Anschütz, Kritische üeberschau. 

») Die Bilder auf fol. 5, 141, 148, 157. Farbige Abbildungen bei Baudi 
a Vesme, Edicta regum Langobardorum (Monum. bist, patr.), tab. p. 21, 
153, 165, 201. 
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misslungen, die Glieder sind eckig an den plumpen Leib ange- 
passt. Die Zeichnung ist mit leuchtenden Farben ausgefüllt, 
nicht ohne anzuerkennendes Farbengefühl: die Umrisse sind 
gewöhnlich in der Komplementärfarbe ausgeführt. 

Zeigte die Madrider Handschrift nur die Porträts der 
Langobardenherrscher, so führt der Codex Cavensis einen Schritt 
weiter ^ Der Darstellungskreis ist hier nicht nur bis auf König 
Lothar erweitert, es ist auch eine Art Titelbild hinzugekommen. 
Zu Beginn der origo gentis Langobardorum ist eine Zeichnung 
angebracht, die von der allergrössten Bedeutung für die ger- 
manische Mythologie ist: zuoberst das höchste Götterpaar, 
Freia, ihren Arm um den Hals des auf niedrigem Lager ruhenden 
Godan schlingend, zur Rechten unten die üvinniles, mit eisernen 
Helmhauben und Speeren, zur Linken Gott Ibor und sein 
Bruder, neben ihnen sitzend Gambara. An Wichtigkeit mit 
dieser Darstellung kann sich nur das Bild Wodans mit seinen 
vier Söhnen im Cod. lat. 661 der Universitätsbibliothek zu Lüttich 
messen ^. Es folgen die Porträts der Könige Eotharis, Rachis, 
Arechis, Adelgis. Schon die Madrider Handschrift zeigte eine 
Erweiterung der einfachen bildnissartigen Darstellung, hier ist 
der Bilderkreis noch weiter ausgedehnt: die Repräsentations- 
bilder werden zu lebhaften historischen Hlustrationen selbst der 
intimstcA Hofscenen. So ist einmal Rotharis dargestellt, wie 
er mit der Krone auf dem Haupte zu Tisch sitzt, Messer und 
Gabel in der Hand, ein Diener trägt ein gebratenes Ferkel auf, 



1) Archiv IV, S. 372, V, S. 16, 247, X, S. 359; F. H. von der Hagen, 
Briefe in die Heimath aus Deutschland, der Schweiz, Italien HE, S. 253. 
Die Handschrift nach der kleinen Chronik auf fol. 176 (abgedruckt Mon. 
Genn. SS. III, p. 515) geschrieben nach 1004, vor 1014 nach Baudi aVesme 
1. c. p. XXXII. Nach Merkel 1023 unter Abt Theobald geschrieben in Monte- 
cassino, weil in diesem Jahre ein Edictum regum im Katalog des Klosters 
erwähnt wird: L. Tosti, Storia della Badia di Montecassino I, p. 287. Nach 
einer Bemerkung des Abts Blasius vom Jahre 1782 auf dem Vorsatzblatt 
1263 vom Kloster aus dem Schatz der Kirche S. Angeli de Casali Eupto er- 
worben. Benutzt von PeUegrini, MabiUon, Giannone, Pratelli. Vgl. Troga, 
Storia d'Italia del medio evo IV; Codice diplomatico Lo»gobardo 11, p. 60; 
Baudi aVesmel. c. p. XXXIII. Text und Abbildungsprobe bei Silvestre, 
Pal6ographie universelle III. Vgl. de Chambure, Le monast^e de la 
Cava, in Bibl. d. Pöcole d. chartes, s6r. V, toin. III, p. 424, 431. 

2) Archiv VIII, S. 480; Grand jean, Catalogue p. 229, 358. Geschichte 
der Briten bis 1119, nicht die des Nennius, obwohl der erst^ Satz der Hs. 
dem Anfang des 2. Kap. entspricht. 
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der andere kredenzt ihm den Trinkbecher. Dann zeigt sich 
König Lothar auf der Jagd: mit Ki-one und Scepter sitzt er zu 
Ross, sein berittener Begleiter trägt Hifthorn und Lanze und 
hält den Hund an der Schnur, der dem rothen Hirsch nachsetzt. 
Vor Allem aber kommen die offiziellen Darstellungen der 
karolingischen Herrscher in Betracht. Das Bild Karls d. Gr., 
das sich auf Blatt 209 zu Beginn der Kapitularien befand, ist 
— ausgeschnitten. Erhalten aber sind die Bildnisse König 
Ludwigs Blatt 233, mit der Krone und dem langen Mantel ge- 
schmückt, in der Rechten das Scepter, König Pippins Blatt 245, 
zu Eoss, mit Krone und Lanze, endlich König Lothars Blatt 251, 
auf hohem Thron, dem knieenden Schreiber die Gesetze diktirend. 
Die Technik ist dieselbe wie bei der Madrider Handschrift, nur 
sind nicht alle Federzeichnungen kolorirt, die Farben sind 
weniger bunt und mehr auf einen einheitlichen Ton gestimmt. 
Und wie bei der Madrider Handschrift ist von einer eigentlichen 
Porträtähnlichkeit keine Rede. Alle Herrscher zeigen denselben 
birnenförmigen Kopf, mit leichtem Spitzbart, langer, schmaler 
Nase mit breiten Flügeln, kurzer Oberlippe, schwarz-violetten 
Haarend Und doch zeigt der zweite Codex einen merklichen 
Fortschritt vor seinem spanischen Bruder. Wie der Darstellungs- 
kreis durch genrehafte Züge erweitert ward, so ist auch die 
Beobachtungs- und Auffassungsgabe des Künstlers gesteigert: 
seine Gestalten zeigten eine lebhafte Bewegung, die gegen das 
erstarrende Schema ankämpft. Und die Gruppirung und An- 
ordnung im Raum steht weit über jener archaischen Abbreviatur 
einer Volksmenge durch reihenweises Uebereinanderaufpflanzen 
abgehackter Köpfe. Erweist sich darum die Madrider. Hand- 
schrift entsprechend ihrer Textredaktion nur als späte Kopie 
eines in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts zurückweichenden 
Cyklus, so hat der Zeichner des Cavenser Codex sicher Eigenes 
mit Fremdem zu vereinigen gewusst und wesentlich neugeschaffen. 
Die zweite wichtige Handschriftengnippe bilden Cod. Ord. 
1. 2 im Archiv des Domkapitels zu Modena und Cod. 84 der 
herzoglichen Bibliothek zu Gotha, der erste im Jahre 991 ^ 
geschrieben, der zweite in den ersten Jahrzehnten des zweiten 



*) Die Bilder auf Blatt 19, 160, 193, 199. Eine Beschreibung und tech- 
nische Analyse der Hs. in den hintcrlassenen ital. Reisenotizen Waage ns, 
jetzt im kunsthistorischen Institut der Universität Strassburg. 

«) Mon. Germ. LL. III, 3, 33; Bor et ins a. a. 0. S. 32. 
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Jahrtausends entstanden. Sie gehen beide zurück auf die Gesetz- 
sammlung, die Lupus, ohne die chronologische Ordnung zu 
wahren, für den Grafen Eberhard von Rätien und Friaul anlegte ^, 
denselben, dem auch Raban sein Werk De laude sanctae crucis ^, 
Hartgarius von Lüttich den Vegetius übersandte. Es ist wahr- 
scheinlich derselbe Lupus, der unter Raban zu Fulda gebildet 
war und 842 Abt zu Ferneres wurde. Das in Fulda geschriebene 
Original, das sein Besitzer durch Testamentsverfügung seinem 
Sohn ünroch vermachte ^ — dass der Graf die Handschrift 
ausdrücklich erwähnt, ist ein Beweis dafür, wie kostbar sie ilmi 
war — ist verschollen, doch ist eine genaue Kopie von ihm 
erhalten im Modeneser Kodex*. Die Handschrift enthält fünf grosse 
Bilder, die nach der Beschreibung in den Versen des Lupus ^, 
welche der Modeneser Schreiber wiedergibt, bereits in der Fuldaer 
Handschrift enthalten und mit dieser in den Jahren 829 bis 832 



*) Ausführlich handelt über ihn E. Dümmler, Fünf Gedichte des 
Sedulius Scotus an Markgraf Eberhard von Friaul, im .Fahrbuch für vater- 
ländische Geschichte 1861, S. 171. 

*) Mon. Germ. LL. III, 4, not. 14; Baluze, Epist. Lupi abb. Ferrariensis 
p. 328, 79. 

*) Eberhard vermacht tJnroch librum de lege Francorum et Ripuariorum 
et Langobardonim et Alamannorum et Bajovariorum : Miraeus, Opp. 
diplomat. I, c. 15, p. 19. 

*) Archiv V, S. 262, X, S. 356, 408, XI, S. 600; Zaccaria, Bibl. di 
storia litter. II, p. 377; Muratori, Anecdota. II, p. 204; Rer. Italic. SS. I, 
pars II, p. 8, 10; Mon. Germ. LL. III, 4; Baudi a Vesme 1. c. XLII. 
*) Carmen heroicum de totius speculatione huius praeclari voluminis. 

Hunc heros librum legum conscribere fecit, 

Evrardus prudens prudentibus omnia vexit. 

Quisquis amat cunctas legum cognoscere causas 

Arbiter et clarus vult omnibus ipse videri, 

Hunc avidus cupiens oculis animoque requirat. 

Depictos Salicos Francos in fronte videbit, 

Post legem quorum conscriptam cemet et ipsam; 

Cognoscet libro Ribuenses tamque sequenti 

Consequitur quorum lex crimina multa perartans 

Effigies iam Langobardorum tercius ornat, 

CoUectam legem cernes mirabile visu. 

Post pictos multos Alamannos ipse videbis 

Et legem, quorum cernes iam iamque sequentem. 

Ast Baioaria lex quintum tenet ipsa libellum 

Quam pulchras poteris si velis forte videri 

Effigies lector Francorum scema per §vum 

En Carolus cum Pippino quam fulget in vultu 
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nacli Boretius' genauer Feststellung^ entstanden waren. Der 
haarsträubenden technischen Ungeschicklichkeit des Zeichners 
gelang es bei aller Unfähigkeit in der Wiedergabe der 
Formen doch nicht, die trefflichen Bewegungsmotive der Figuren 
zu verderben. Auch hier keine steifen Einzelbilder, sondern 
überaus lebhafte Aktionen. Gleich das erste Bild zeigt die vier 
„Könige" Wisegast, Aregast, Salegast, Bedegast, die Autoren der 
Lex Salica, mit Scepter, Schwert und Lanze, bartlos, auf einer 
hohen Lehnbank sitzend, paarweise zu eifrigem Gespräch ver- 
einigt, lebendig gestikulirend, unter ihnen der Schreiber. Zeigt 
das Bild des Königs Eddanan vor der Lex Ripuaria nur den 
gewöhnlichen Typus der Repräsentationsbilder, zur Seite des 
Königsthrons zwei Hofbeamten, darunter den Schreiber, so geht 
der Lex Langobardorum wiederum ein Gruppenbild voran: Rachis 
und Aistulf sitzen auf einer erhöhten Thronbank nebeneinander, 
beide in bunten Gewändern, mit breiten Schwertern umgürtet, 
mit länglichen, grossen Köpfen, Aistulf jugendlich und mit glatter 
Wange im Gegensatz zu dem grämlichen und bärtigen Rachis. 
Die drei Seiten umfassende Zeichnung des cunctus populus zur 
Lex Alamannorum zeigt eine Darstellung^, wie wir sie nur noch 
im Cod. Madrid, bibl. reg. D. 11 7 gefunden : das Volk ist durch Reihen 
ganz symmetrischer bartloser Köpfe ohne Körper dargestellt, die 
in roher Zeichnimg ohne alle Unterschiede nebeneinander aufge- 
stellt sind. Den Schluss bildet das Bildniss Karls d. Gr. mit seinem 
Sohn Pippin ^ Von dem alten Bilderschmuck des Lupus hat die 



En Hludowicus cesar quamque Hlotharius heros 
Ipsorum quantum et leges per cuncta tonantes 
Nunc fulgent fulgebunt quod Deus addat et ultra. 
Lupus nennt sich in dem Carmen eleycum (Merkel, LL. III, 4; 
Baudi a Vesme 1. c. p. 41): 

Hos tibi versiculos prudens Evrarde benivolos 
Descripsi paucis infimus ecce Lupus. 
*) Boretius a. a. 0. S. 36. Vgl. Archivio storico, append. III, p. 784. 
Vorher von Muratori (Rer. Ital. SS. I, II, p. 9) um 840, von Merkel (Archiv 
XI, S. 600) zwischen 817 und 840 angesetzt. 

2) Die Bilder auf Blatt 11, 31, 43, 112, 156. Die Inschriften auf dem 
letztgenannten Bild lauten: Isti sunt qui constituerunt capitula congruentia 
omnium legum. Karolus christianissimus Imperator augustus. Pipinus gloriosus 
rex filius eins. Fol. 157 ist ausgeschnitten: es enthielt zweifeUos auf der 
Vorderseite die Bilder Ludwigs d. Fr. und Lothars, auf welche die Verse 
des Lupus hinweisen, auf der Kehrseite den Anfang der Capitula in legem 
Salicam. Fol. 156 in Abbildung S. 68 wiedergegeben. 
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Gothaer Handschrift^ nur eine einzige Darstellung bewahrt, 
das Bild Karls und Pippins, das in rother Federzeichnung sich 




Gotha, Herzogliche Bibliothek, Cod. 84. 



auf Blatt 148 befindete Während Karl, der hier unbärtig, mit 

*) G. Rathgeber, Beschreibung der herzogl. Gemäldegallerie zu Gotha 
S. 20; E. S. Cyprian, Catal. codic. mscr. bibl. Gothan. p. 13; D. Ritter, Cod. 
Theodosianus, tom. 11, praef. ; E c c a r d , Leges Francorum, praef . 4;Pardessns, 
Loi Salique p. XLin, 321 ; Türk, Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte 
m, S. 149; Haenel, Lex Romana Visigothorum p. XLVI, 7; Fr. Ortloff, 
Von den Handschriften und Ausgaben des salischen Gesetzes S. 15; Archiv 
VI, S. 81, X, S. 360, XI, S. 604. 

*) Mitgetheilt im Chronicon Gotwicense. Annales monasterii Gotwicensis 
ordinis s. Benedicti I, p. 47. Seroux d'Agincourt, Histoire de Part V, 
pl. 47, flg. 3, p. 53 als die Porträts Ottos I. und II. Dies wird widerlegt 
durch die Üebereinstimmung mit dem Bild des Modeneser Cod., aber auch 
schon durch den Ort, an dem sich das Bild beflndet: föl. 147* schliessen die 
successiones imperatorum mit Karl und Ludwig ab, 149* beginnen 'die 
tituli legis Salicae. Möglich, dass die Unähnlichkeit des zweiten Königs mit 
dem Modeneser Bildniss sich dadurch erklärt^ dass man, entsprechend dem 
Schluss der successiones aus der zweiten Scene, Ludwig und Lothar umfassend, 
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einer Reifenkrone erscheint, in den Motiven der Bewegung genau 
kopirt ist, scheint für Pippin ein anderes Vorbild vorgelegen 
zu haben, ber neben Karl sitzende vollbärtige König hält in 
der erhobenen Eechten einen Ring, nach dem Karl die Hand 
ausstreckt ^ Die kunsthistori^chö Betrachtung kommt hier der 
Quellenkritik zu Hülfe, indem sie die Bestätigung gibt, dass 
dem Schreiber der Gothäer Sammlung eine gleiche Handschrift vor- 
lag wie dem der Modeneser. Wir dürfen schwerlich annehmen, dass 
der erste Schreiber auch nach dem an Eberhard gesandten Codex 
Lupi kopirt. Die Gothaer Handschrift stammt aus der Biblio- 
thek der Martinskirche zu Mainz ^, deren Handschriften fast 



— äie in jener Hs. ausgeschnitten — die Gestalt Ludwigs genommen und 
an die SteUe Pippins gesetzt hat. Fol. 224* steht: über primus de consti- 
tutionibus principum et edictis. Incipit über Theodosiani imp. Das Blatt 
ist tief et gebräunt als die andern: es diente früher als fol. 1, der Codex 
selbst ist demnach wahrscheinlich aus ineiirern Lagen erst später zusammen- 
gefügt. Vgl. Abbildung S. 80. 

*) Merkel im Archiv XI, S. '604 bezeichnet den Ring in der Hand 
des zweiten Königs irrthümlich als denkrius, de'n Stab als festuca, d. h. als 
Traditionssymbol. So schon Lex Salica, tit. 49. Vgl. Du Gange, Glossarium 
III, p. 247; J. Grimm, Deutsche Rechtsaltefthümer S. 121. Ich sehe in der 
festuca nur das lange karolingische Scepter, mit dem Karl auch in der 
Modeneser Hs. erscheint, Lothar im Londoner Psalter und Pariser Evangeliar. 
Es war dies ein schmuckloser Stab von etwa 1,90 m Länge. Vgl. Monach. 
Sangall. I, c. 17, SS. II, p. 738, 1. 4: virga aurea incomparabilis Karoli, 
quam ad statum suum fieri iussit, diebus feriatis vice baculi ferendum. Im 
Kap. 19 will ein Bischof des Kaisers Stab zum Bischofsstab benutzen — auch 
hieraus folgt die ungewöhnliche Länge. Vgl. A. Martin, Le bäton pastoral 
dans ses formes successives, in M61änges d'arch6ologie IV, p. 160, 167. Abb. 
bei feoch, Church of our fäthers II, p. 24. Der im Osnabrücker Domschatz 
bewaWte Elfenbeinstab von 1,60 in Länge, aus 11 Cylindem bestehend, dürfte, 
wenn auch nicht aus Karls Besitz stammend, doch auf die karolingische Zeit 
zurückgehen. Vgl. Mithoff, Kunstdenkmäler VI, S. 114. Ein Scepter Karls 
befand sich früher im Besitz des Doms zu Mainz nach Cod. 172* der Seminar- 
biblioiihek daselbst. Vgl. Fr. Schneider im Korrespondenzbl. d. Gesammt- 
vereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine XXIII, S. 6. 
Das Scepter Karls im Louvre (Abb. F61ibien, Histoire de Pabbaye royale 
de Saint-Denys, pl. IV; Billardon-Säuvigny, Essais historiques sur les 
moeurs des Frangais IV, p. 3) ist ebenso wenig karolingischen Ursprungs 
wie das andere Setter aus St. Denys (Montfaucon, Monuments I, § V, 
p. XXXV des Discours pröliminaire). 

*) Bemerkung auf fol. 1 : Iste liber pertiAet aä librariam s. Martini 
ecclesiae Moguntinensis. M. Sindicüs imp. anno 1479. Vgl. Haenel, Cod. 
Theodos. praef. XXVII, not. 157. 
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sämmtlich auf Fulda zurückgehen. Jedenfalls existirte in Fulda 
eine weitere Handschrift der Leges, vielleicht gleichfalls von 
der Hand des Lupus, der in dem Carmen eleycum eine weitere 




Gotha, Herzogliche Bibliothek, Cod. 84. 
Arbeit in Aussicht stellt ^ In der Schreibschule zu Fulda ward 



*) Baudi a Vesme 1. c. p. 41, v. 8: 

Si deus aetemus vitae sapperadderit annos, 
Nunc maiora, reor, dignius ipse canam. 
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dann auch die Gothaer Handschrift kopirt^ Dabei fügte nun 
der Schreiber, dem für sein Folioformat die Bilder der Quart- 
handschrift des Lupus nicht mehr gross genug waren, auf Blatt 
2^ eine ganzseitige Federzeichnung ein, in braunen Umrissen, 
zum Theil später schwarz nachgezogen, nur einzelne Ornamente 
mit der Feder leicht roth angetuscht, den thronenden Karl 
mit dem Gesetzbuch darstellend, umgeben von zwei Geistlichen ^ 
Durch ganz Mitteleuropa verbreitet ist das Motiv des 
sitzenden Herrschers en face, mit den charakteristisch gespreizten 
Knieen, den nebeneinander gestellten Füssen, der eine Arm 
gewöhnlich auf den Schenkel aufgestützt, der andere auf das 
Scepter, wie es am edelsten ausgeprägt die Dedikationsbilder 
der karolingischen Prachthandschriften zeigen. Aus der oben- 
stehenden Betrachtung geht hervor, dass diese Porträtbilder 
schon vor allen bekannten Prachlhandschriften üblich gewesen, 
da zum mindesten die Sammlung des Lupus schon Jahrzehnte 
vor jenen anzusetzen ist. Aber auch den Illustratoren der 
Rechtshandschriften gebührt nicht das Verdienst der Erfindung 
dieses Motivs. Es zeigt sich schon auf den ältesten römischen 
Konsulardiptychen, schon vollkommen ausgebildet auf dem des 
Rufus Probianus vom Jahre 322, um dann auf die christlichen 
Diptychen überzugehen, wo es zuerst auf dem des Konsuls 
Asturius vom Jahre 449 anzutreiFen ist. Und nur wenige Jahre 
nach dem erstgenannten Diptychon finden wir das Motiv malerisch 
verwandt und in einer Formvollendung abgerundet und dem 
vorhandenen Raum angepasst, die bei den besten karolingischen 
Arbeiten nicht überschritten werden konnte, in dem römischen 
Staatskalender vom Jahre 354^. Eine Variirung zeigt das 



*) Die Handschrift, nach der B. J. Herold (Originum ac Germanicarum 
antiquitatum libri) die Volksrechte abgedruckt, wird meist ohne Weiteres 
als die Fuldaische bezeichnet, obwohl Herold in seiner Vorrede (abgedruckt 
bei Goldast, Imperat. et reg. Eom. imp. recessus III, prol.) nur sagt, dass 
er die Handschrift von Pürstabt Wolfgang von Fulda erhalten. Fr. Ortloff, 
Von den Handschriften und Ausgaben des salischen Gesetzes S. 5 ; E. T h. G a u p p , 
Recht und Verfassung der alten Sachsen S. 76. Das Heroldsche Manuskript 
ist jedoch nicht identisch mit der Vorlage, die der Gothaer Schreiber kopirt, 
da die Heroldsche Ausgabe eine andere Textredaktion zeigt. 

«) Vgl. Abbildung S. 82. 

')J. Strzygowski, Die Kalenderbilder des Chronographen vom Jahre 
354: Jahrb. d. kaiserlich deutschen Instituts I. Ergänzungsheft 1, Taf. 34. 
Nach der Kopie von Peiresc in der Barberina zu Bom. Das Bild des Kaisers 
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Motiv bereits in den Handschriften der Notitia dignitatum 
utriusque imperii^ 

Auch die beiden Waffenträger, die eng an den Thron 
gedrängt, den Herrscher umgeben, haben ihr Vorbild bereits 
auf den Konsulardiptychen in den beiden Schreibern oder ünter- 
beamten, die hinter dem Stuhl des Konsuls stehen, oft nur mit 
den Köpfen über die Lehne hinausragend. Sie finden sich 

Konstantius II. gleicht sowohl in den Motiven der Bewegung wie in der 
ornamentalen und architektonischen Umrahmung — von Säulen getragener 
Giebel, zurückgeschlagene Vorhänge auf beiden Seiten — so vollständig den 
karolingischen und ottonischen Dedikationsbildern, dass wir hierin das direkte 
Vorbild für jene spätem DarsteUnngen suchen dürfen. Die Bewegung der 
rechten Hand brauchte nur um ein Weniges verändert zu werden. Ueber 
Beziehungen zur Metzer Schule (?) vgl. Janitschek: Die Trierer Ada-Hand- 
schrift S. 70, Anm. 4. Das Diptychon des Rufus Probianus bei Westwood, 
Joum. arch. inst. XVI, p. 270. West wo od, Cat. of the fictile ivories in 
ihe South Kensington Museum p. 13. Als nächste Darstellung dann der 1847 
in Estremadura gefundene Discus des Theodosius im Eabinet d. Akad. zu 
Madrid. Publicirt von A. Delgado. Annal. archöol. XXI, p. 311; Nouveaux 
m61anges d'arch6ol. Curios. myst6r. p. 65, pl. VII. Schon Johannes Chrysosto- 
mus erwähnt als Lieblingsmotiv die Darstellung des sitzenden Kaisers (HomiL 
de psalm. 50: Pictores faciunt et sedem regalem et imperatorem sedentem). 
Die Pariser Synode unter Ludwig d. Fr. beruft sich ausdrücklich hierauf 
(Migne, Patrologia XCVIII, p. 1304). 

*) Die von der kunsthistorischen Forschung bisher noch gar nicht berück- 
sichtigte Hand Schriftengruppe der Notitia dignitatum ist an künstlerischem 
Werth den Handschriften des Chronographen von 354 nicht gleichzustellen, 
übertrifft diese aber an Wichtigkeit für Kostümgeschichte und Privat- 
alterthümer. Der älteste Speierer Codex ist leider verschollen. Wir besitzen 
jedoch eine Reihe von Kopien. In Speier selbst befindet sich eine Abschrift 
von 1484, Cod. suppl. lat. 671 der Bibl. nat. zu Paris (vgl. Göttinger Gelehrte 
Anzeigen 1835, S. 53) und Cod. lat. 331 • (ol. Salisb. 18»») der Hofbibliothek 
zu Wien (vgl. Endlicher, Catal. cod. philolog. bibl. Palat. Vindobon. p. 231) 
von 1529 gehen gleichfalls auf ihn zurück. Die für den Bilderschmuck 
wichtigsten Kopien sind Cod. lat. 794 und 10291 der Staatsbibliothek zu 
München. Der zweite Codex ist keine Kopie des ersten, wie Boecking 
(Ueber die notitia dignitatum utriusque imperii S. 11, 26; widerlegt von 
H. Foeringer in den Bayrischen Annalen für Litteratur 1835, S. 501) 
annimmt, sondern gleichfalls nach dem Speierer Original kopirt. Im Cod. 10291 
die Bilderreihe zweimal gegeben, das zweite Mal ausdrücklich als strenge Kopien 
wiederholt. Die für unser Motiv in Betracht kommenden Bilder auf Blatt 
78, 81, 176 und 177 fehlen in der Ausgabe von Boecking. Vgl. auch Maillot 
in von Aretins Beiträgen zur Gesch. u. Litt. 11, S. 81. Von den übrigen 
Handschriften heranzuziehen Cod.Barberin. 809 (vgl. Boecking a. a. 0. S. 18; 
Blume, Bibl. libr. manuscript. Italiae p. 153) und Cod. lat. 8715 der 
Vaticana. Ueber die Hs. zu Parma vgl. Blume L c. p. 235, über die Hs. 
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beispielsweise schon auf dem Diptychon Meleretense ^, auf dem 
Diptychon Leodiense*, auf dem Diptychon des Areobindus zu 
Zürich*. Beide Motive vereint oder das erste allein findet 
man schon in der Blüthezeit karolingischer Kunst nicht nur 
für die Dedikationsbilder verwendet, sondern für jede vor- 
kommende Herrscherdarstellung, so im Cod. lat. 309 der Bib- 
liothek zu Cambrai*, auf einer Reihe von Blättern der Bibel 
von St. Paul«, im Stuttgarter Psalter (Bibl. fol. 23}«, im 
Cod. lat. 16 (ol. 92) der Universitätsbibliothek zu Gent', im 
Cod. lat. 1298, 7013, 8301, 8307 der Bibl. nat. zu Paris«, im 
Cod. Cotton Claud. B. IV des Britischen Museums*, in\ Cod. 302 
der Vadianischen Bibliothek zu St. Gallen^^, in der Boethius- 
handschrift des Stifts Melk", in der Handschrift der Kirche 



von St. Marco in Venedig s. Morelli, Bibl. reg. Venet. manuscr. graec. et 
lat. I, p. 389. Cod. lat 332 zu Wien ist nur eine Abschrift von Cod. 331. 
Unter den karolingischen Handschriften zeigt das Motiv des Herrschers ohne 
Begleiter am besten Cod. Phys. et Hist. Nat. fol. 10 der Lan^esbibl. zu 
Cassel, Apuleius saec. IX in., auf dem vorletzten Blatt in der Darstellung 
des ApoUo. Der von Säulen getragene Giebel als Einrahmung findet sich 
übrigens auch in den illustrirten Terenzhandschriften, vgl. Cod. lat. bibl. 
nat. 7899 zu Paris» 

') Gori, Thesaurus veterum diptychorum I, p. 203, tab. V, fi^. 2. 

*) Gori 1. c. I, p. 57, tab. III. Jetzt in Darmstadt. Nachbildung 
Karlsruhe, Alterthümersammlung C. 862. 

*) S. Voegelin, Das zürcherische Diptychon, in den Mitth. d. anti- 
quarischen Gesellschaft zu Zürich XI, Heft 4; Benndorf, Die Antiken 
von Zürich, in den Mittheilungen XVII, Heft 7, S. 16. Weitere hier in Betracht 
kommende zusammengesteUt bei Cahier et Martin, M61anges d^arch^ologie I, 
pl. XXIX. Vgl. noch Lenormant, Tresor numismatique, livr. 149, pl. XII; 
Digby Wyatt, Notices of sculpture in Ivory p. 35. 

*) A. Durieux, Les miniatures des manuscrits de la bibliothöque de 
Cambrai, pl. II, 1. 

*) Westwood, The bible of the mons^stery of sanct Paul near Rome. 

9) Auf fol. 32^ 66% 129% 134% 155»». 

^) Auf fol. 138»^, 168% 207% 231^ 

*) Montfaucon, Monuments de la monarchie frauQaise I, pl. LV, no. 2; 
Willemin, Mon. frauQais in6dits I, 4. 

®) The archaeological Journal I, p. 28, fol. Sl\ 
1«) Fol. 163»». 

") Bucher, Gesch. d. technischen Künste I, S. 207; L. v. Sacken, 
Jahrbuch d. Centralcommission II. Eunstdenkmale d. Mittelalters im Erz- 
herzogthum Niederösterreich S. 135. 
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zuPolirone bei Mantua^ im Cod. Bibl. fol. 57 ^ Hist. fol. 415 3 
der königlichen Bibliothek zu Stuttgart, im Cod. lat. 15718*, 
15903^ 3900«, 2640^ 13002», 17403» der Staatsbibliothek 
zu München, im Cod. Epternacensis zu Gotha ^®, im Cod. B. I. 
der Universitätsbibliothek zu Basel ^^ im Cod. 58 der Ministerial- 
bibliothek zu Schaffhausen ^^ im Cod. lat. 3897 1« und 10066 ^^ 
der königlichen Bibliothek zu Brüssel. Daneben in der Mosaik 
von St. Gereon zu Köln ^*, in St. Maria Maggiore zu Vercelli ^^, 
in St. Bertin zu St. Omer", in St. Michele zu Pavia^®, auf der 
Tapisserie zu Bayeux^^, auf demKlosterneuburger Antependium*^, 
auf einem Fenster im Dom zu Halberstadt *^, auf einem Wand- 
gemälde in Ditchingham Church, Norfolk **, auf dem Reliquiar des 



*) Carlo d'Arco, DeUa arte e degli artefici di Mantova. 

«) Fol. 15* und 41»>. 

») PoL 56». 

*) Cimel. 179, fol. 40» = Cimel. 58, fol. 23». 

«) Cod. cum pict. 52, fol. 7% 55», 80»>. 

«) Cod. c. p. 61, fol. 2\ 5^ 6% 6^ 

^) Cod. c. p. 75, fol. 6». 

8) Pol. 3*. 

®) Cod. c. p. 7*, fol. 6». Eine gleiche Darstellung aus einer (nicht mehr 
vorhandenen) Hs. der Abtei St. Peter zu Salzburg im Chronicon GK)twicense 
I, p. 52. 

10) Fol. 18*. 

") Fol. 13». 

»«) Fol. 28*. 

") Fol. 98*. Catalogue des man. de la bibl. de Bourgogne II, pl. zu 
p. 85; Annuaire de la bibl. royale de Belgique V, p. 99, XII, p. 41. 

") Fol. 137* und 144». 

")E. aus'mWeerth, Der Mosaikfussboden in St. Gereon zu Köln, 
Taf. I, II. 

**) Delle antichita deUa chiesa maggiore di Santa Maria di Vercelli. 
E. aus*m Weerth a. a. 0. S. 6; Annales arch6ologiques XX, p. 57, 228. 

") Wallet, Description d'une crypte et d'un pav6 mosaique de Tancienne 
6glise de St. Omer. 

") E. aus'm Weerth a. a. 0. Taf. IV. 

1») J. Comte, La tapisserie de Bayeux I, pl. 10, 27, 30, 31, 36. 

^°) Heider, Mittheilungen des Wiener Alterthumsvereins IV, Taf. VI, 
Nr. Xn. 

**) Th. H. King, Study -Book of mediaeval architecture and art II, p. 1. 

^^) The archaeological Journal V, p. 71. 
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h. Oswald in Hildesheim \ auf dem Schlussstein des Baseler 
Münsterchors^. 



8. 



*) Th. H. King L c. H, p. 

«) Bild Heinrichs H. Abguss: Mittelalt. Samml. XV, 6. Das Motiv 
weitergebildet für die Gestalt des Weltenkönigs am Portal der Kathedrale 
zu Chartres, an der Kirche zu Til-Ohätel, zu Chätillon-sar-Indre, zu Shobdon 
(Herefordshire), zn Eeichenbach (Bayern), am Altar za Avenas, im Mittelfeld 
der Pala d*oro zu Venedig. Weitere Beispiele bei deCaumont, Hist. de 
l'arch. r61igieuse au moyen äge p. 183, 188, 193. Vgl. die Elfenbeinarbeiten 
Nr. 31 und 356 zu Sigmaringen, Nr. 44 zu Darmstadt. 
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